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Koop anno 2012.  
De termijnen en omvang van de onderzoeksplicht en 
klachtplicht van de consumentkoper. 
1 Inleiding, probleemstellingen, onderzoeksvraag, en 
beschrijving onderzoek. 
1.1 Inleiding.  
Onderzoeks-, waarschuwings-, mededelings-  en informatieplichten spelen in het 
privaatrecht op tal van (deel-) rechtsgebieden een steeds belangrijker rol. 1 Het belang van 
deze rechtsfiguren is onomstreden. Zo bestaat reeds geruime tijd de regel dat 
informatieplichten een rol spelen bij een beroep op dwaling 2; ook in het Europees 
verbintenissenrecht en in andere lidstaten zijn informatieplichten van groot belang bij de 
wilsvorming ten tijde van het aangaan van een overeenkomst.3  Ook buiten het algemene 
privaatrecht bestaan tal van informatieplichten, niet zelden gebaseerd op (implementatie 
van) Europese richtlijnen.4  
Informatieplichten hangen nauw samen met voornoemde waarschuwings-, mededelings- 
en onderzoeksplichten: informatieplichten zijn verstrengeld met deze overige 
verplichtingen.5  Een onderzoeksplicht kan oproepen tot informatievergaring door de 
wederpartij in het eigen belang; een mededelingsplicht roept op tot informatievergaring 
van degene op wie de mededelingsplicht rust in het belang van de wederpartij, en een 
mededelingsplicht vergt niet zelden nader onderzoek, te vergaren door degene die moet 
mededelen of door de wederpartij als deze -gezien de maatschappelijke zorgvuldigheid in 
de omstandigheden van het geval- zelf nader onderzoek had moeten doen.6  Jansen 7 wijst 
er overigens op dat een onderzoeksplicht niet enkel een ‘ voortrein’ van een 
                                                             
1 Zie voor een uitvoerig overzicht en stand van zaken: Jansen 2012. 
2 Zie o.m.: Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* (2010) nr. 230. 
3 Idem, nr. 213. 
4 Zie voor een inventarisatie: Jansen 2012. 
5  Zie hierover in algemene zin Andreas Börger, Sanktionen für die Verletzung vorvertraglicher Informationspflichten – Eine 
Untersuchung gemeinschaftlicher Vorgaben und deren Umsetzung in Deutschland, Frankreich und Großbrittannien, 
   München: Sellier 2010, waarover W.H. van Boom in TvC 2012-3, p. 134. 
6 Jansen 2012, p. 30-31. 
7 Jansen 2012, p. 31.  
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mededelingsplicht kan zijn, maar tevens een verlengstuk ervan.8  Een belangrijke 
vaststelling van Jansen is: 9 ‘over de inhoud van informatieplichten kan betrekkelijk weinig 
in algemene zin worden gezegd, behalve dat zij – per definitie – oproepen tot de vergaring of 
verstrekking van informatie’.  Over deze materie handelt de onderhavige scriptie. Gezien de 
omvang van de onderliggende problematiek gaat het in dit met name om de 
onderzoeksplicht bij koopovereenkomsten: de onderzoeksplicht die een koper, –al dan niet- 
heeft, ongeacht wat gekocht wordt: een zaak 10 of een vermogensrecht.11                               
De onderzoeksplicht van koper wordt nader bepaald in de tweede volzin van art. 7:23 lid 1 
BW: blijkt dat aan de zaak een eigenschap ontbreekt die deze volgens de verkoper bezat 
(mededeling), of heeft de afwijking betrekking op feiten die de verkoper kende of 
behoorde te kennen (onderzoek en mededeling), doch die hij niet heeft medegedeeld, dan 
moet de kennisgeving van de klacht geschieden binnen bekwame tijd na de ontdekking.  
De nadruk ligt daarbij niet enkel op de hierboven omschreven verwevenheid tussen 
verschillende (soms conflicterende) verplichtingen van partijen over en weer, met name 
in de pre-contractuele fase: het gaat vooral om de vraag op welke wijze en in hoeverre 
deze verplichtingen rechtens van belang zijn bij de invulling van de kern van het 
kooprecht: het conformiteitsvereiste zoals neergelegd in art. 7:17 en 18 BW.  
En tenslotte geldt in het verlengde van het vorenstaande – niet in het minst, gezien de 
strenge toepassing ervan in de rechtspraak – een klachtplicht voor de koper: deze kan 
geen beroep meer doen op non-conformiteit indien hij de verkoper niet binnen bekwame 
tijd na ontdekking ervan kennis geeft van zijn klacht (art. 7:23 lid 1 eerste volzin BW). 
Eerder genoemde onderzoeksplicht heeft dus rechtsgevolgen.  
De manier van kopen is eveneens een belangrijke factor. Bij koop op afstand bestaan tal 
van informatieplichten, neergelegd in art. 7:46a e.v. BW. Daarnaast gelden de algemene 
regels inzake informatie bij elektronisch contracteren (art. 3:15a e.v. BW), inzake de          
e-handtekening, inzake e-contracteren (art. 6:227a e.v. BW), art. 6:230a e.v. voor 
dienstenovereenkomsten, naast informatieplichten ten aanzien van algemene 
voorwaarden, art. 6:234 BW. Voorts bestaan – als gezegd – informatieplichten in tal van 
                                                             
8  T.a.p.: ‘ Zo wordt op het terrein van de wilsvertrouwensleer aangenomen dat het doen van een (adequate) mededeling 
soms gepaard moet gaan met een zeker onderzoek aangaande de vraag hoe deze mededeling door de wederpartij is 
opgevat. Iets dergelijks kan worden betoogd ten aanzien van de mededelingsplicht bij dwaling en de waarschuwingsplicht 
bij gevaarzetting.’  
9  Jansen 2012, p. 30. 
10 Artikel 7:1 BW. Daaronder valt ook standaardsoftware. (Zie HR 27 april 2012, LJN: BV1301, RvdW 2012, 669). 
11 Artikelen 7:47 en 7:48 BW. 
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bijzondere wetten (zoals – enkele voorbeelden - de Telecomwet, de Wet op het financieel 
toezicht, consumentenkredietwetgeving, etc.).  Het gaat hierbij vooral om formaliteiten: 
informatie inzake de aanbieder, de kenmerken van de aangeboden zaak, etc. 
Tevens wordt in dit onderzoek aandacht gegeven aan de wettelijke bedenktijden die 
gelden bij koop. 
De hierboven beschreven regels inzake het kooprecht in Titel 7.1 BW zijn van nationaal 
recht. Deze regels zijn echter deels (voor wat betreft consumentenkoop in de zin van 
Richtlijn 99/44/EG en afstandkoop als bedoeld in Richtlijn 97/7/EG) van Europese 
herkomst. Deze richtlijnen beogen de consumentkoper meer rechten te geven. Richtlijn 
99/44/EG beoogt met name verdergaande harmonisatie te brengen op het gebied van 
(remedies bij) non-conformiteit bij consumentenkoop, verjarings- en klachttermijnen 
daarbij en verkopersgaranties. De desbetreffende regels zijn geïmplementeerd in het BW. 
Ondermeer zijn de mededelingsplicht (informatieplicht) en de onderzoeksplicht, maar ook 
de klachtplicht onderdeel daarvan. De (niet geheel letterlijk) geïmplementeerde regels 
dienen richtlijnconform en ambtshalve te worden toegepast.12 De genoemde richtlijnen 
beogen maximale of volledige harmonisatie. Dit impliceert dat het de lidstaten niet meer 
toegelaten is om van de richtlijn afwijkende bepalingen in stand te houden of aan te 
nemen, zelfs niet indien deze erop gericht zijn de consument een verdergaande 
bescherming te bieden dan voorzien is door de richtlijnen.13  In de praktijk leidt dit echter 
vooralsnog tot harmonisatie op de specifiek in de richtlijn beschreven rechtsgebieden, en 
niet daarbuiten. Een van de redenen is dat bepaalde leerstukken uit het nationale recht 
zich niet zonder meer lenen voor harmonisatie aangezien deze nauw verweven zijn met 
het nationale vermogensrecht van de lidstaten. De genoemde richtlijnen beogen niet ook 
deze terreinen te harmoniseren. De Europese regels hebben echter indirect wel invloed op 
verplichtingen bij koopovereenkomsten die voortvloeien uit het nationale 
vermogensrecht: zoals hiervoor weergegeven, zijn de mededelingsplicht, de 
onderzoeksplicht en de klachtplicht nauw met elkaar verweven. Een op één aspect 
betrekking hebbende afwijkende regeling vanuit Brussel, wat daar ook van zij, kan die 
verwevenheid mogelijk frustreren. De samenhang van de genoemde verplichtingen van 
partijen bij koopovereenkomsten dient dan ook mede te worden bezien in het licht van de 
toepasselijke EU-regels inzake consumentenbescherming bij koopovereenkomsten. In de 
                                                             
12 Vlg. artikel 7:6 lid 3 BW. 
13 Blijkens Richtlijn 2011/83/EU artikel 3.6 mag de handelaar/verkoper wél een contractuele regeling aanbieden die verder 
gaat dan de consumentenbescherming van de richtlijn.  
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meest recente richtlijn ter zake (Richtlijn 2011/83 inzake consumentenrechten) wordt 
overigens aangegeven dat op onderdelen lidstaten een verdergaande regeling mogen 
toestaan. 
1.2 Probleemstelling.  
In deze scriptie richt ik mij met name op het rechtskarakter van de materiële 
informatieplichten bij koop in samenhang met het conformiteitsvereiste. Overige 
verplichtingen van meer formele aard zoals hierboven aangegeven worden daarbij niet 
nader zelfstandig besproken. 
De probleemstelling van het onderhavige onderzoek betreft een nadere analyse van het 
rechtskarakter van civielrechtelijke onderzoeks- en informatieplichten in het licht van de 
conformiteitseis bij consumentenkoop in samenhang met de klachtplicht van de koper. 
1.3 De centrale onderzoeksvraag: “Wat is rechtens met betrekking tot de 
termijnen en omvang van de onderzoeksplicht en klachtplicht van de 
consumentkoper?” 
De in dit onderzoek gestelde rechtsvraag is wat rechtens is met betrekking tot de 
termijnen en omvang van de onderzoeksplicht en de klachtplicht, voor de 
consumentkoper, zowel in het Nederlandse als in het EU-recht. 
1.4 Uitwerking van de onderzoeksvraag. 
In beginsel is dit een beschrijvend onderzoek met een, over zowel de mededelingsplicht 
als de onderzoeksplicht en de klachtplicht, overzicht van de stand van zaken, belichting 
van de diverse kanten en rollen, de verwevenheid van die leerstukken, de ontwikkelingen 
op dat gebied, zowel op nationaal terrein (hoofdstukken 2 tot en met 6) als binnen het 
consumentenacquis van de EU (hoofdstuk 7). Voorts zal ik een overzicht geven van de 
samenhang die er is tussen genoemde plichten. Uiteindelijk volgt een bespreking en een 
analyse van diverse toepasselijke arresten (voornamelijk HR), de literatuur en wetgeving. 
Het voorwerp van onderzoek hierbij is de consumentenkoop (handelskoop wordt in het 
kader van de omvang van dit onderzoek buiten beschouwing gelaten). 
Rechtsvergelijking zal in enkele gevallen ter onderbouwing plaatsvinden. Onderzocht 
wordt met name of het Nederlandse recht op het onderzochte gebied conform is aan de 
Europese regelgeving. 
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1.5 Nadere uitwerking. 
Verplichtingen over en weer die van belang zijn voor de invulling van de verwachtingen 
van de koper bij een koopovereenkomst  ontstaat aldus nog vóór het moment waarop de 
koop wordt gesloten, maar kunnen ook relevant zijn bij aflevering van het gekochte. 
Vóórdat de koop wordt gesloten heeft ook de verkoper in zekere zin een onderzoeksplicht, 
voorafgaande aan zijn wettelijke mededelingsplicht: de verkoper dient namelijk het 
verkochte zodanig te gaan afleveren dat het in materieel opzicht aan de 
koopovereenkomst beantwoordt, alsmede dat het de eigenschappen heeft die voor een 
normaal gebruik nodig zijn, zonder lasten en beperkingen die aan koper onbekend zijn 
(artikelen 7:17 lid 1, 7:15 lid 1, 7:18 en, in algemene zin, 6:28 BW).   
Het betreft hier een algemene en strenge rechtsregel, zoals kenbaar uit Hoge Raad 23 
november 2007, LJN: BB3733: 
‘5.2 Het middel voert terecht aan dat het hof bij zijn beantwoording van de vraag of het tankstation ondanks de 
bodemverontreiniging voldoet aan het conformiteitsvereiste van art. 7:17, alle van belang zijnde omstandigheden in aanmerking 
had behoren te nemen, waaronder ook de mededelingen die de verkoper over de zaak heeft gedaan. Daarbij diende het hof niet 
alleen de door [verweerster] in hoger beroep aangevoerde stellingen in zijn beschouwing te betrekken, maar ook hetgeen 
[verweerster] in dit verband in eerste aanleg had aangevoerd. [Verweerster] heeft zowel in eerste aanleg als in hoger beroep 
een aantal stellingen aangevoerd waaruit volgens haar volgde dat het verkochte niet als tankstation bruikbaar was en dat het 
niet de eigenschappen had die zij mocht verwachten op grond van aan haar gedane mededelingen van de zijde van [eiseres]. 
Het hof heeft blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting met betrekking tot art. 7:17 als het heeft miskend dat het alle van 
belang zijnde omstandigheden in aanmerking had behoren te nemen, dan wel zijn oordeel ontoereikend gemotiveerd door niet 
op vorenbedoelde stellingen van [verweerster] in te gaan. Daarbij is van belang dat ook indien de aanwezigheid van 
bodemverontreiniging niet in de weg zou staan aan het gebruik van het tankstation (zoals het hof heeft geoordeeld), toch sprake 
kan zijn van non-conformiteit indien [verweerster] op grond van mededelingen van [eiseres] de aanwezigheid van 
bodemverontreiniging niet behoefde te verwachten. ‘ 
 
De regel zoals neergelegd in deze uitspraak houdt dus in dat bij de beoordeling of een 
gekochte zaak conform is in de zin van art. 7:17 BW alle van belang zijnde omstandigheden 
in aanmerking moeten worden genomen, waarbij (onder meer) een conformiteitsgebrek 
dat niet aan gebruik van het gekochte in de weg staat toch als zodanig kan worden 
aangemerkt indien de koper op grond van mededelingen van de verkoper de aanwezigheid 
(lees: ook de afwezigheid) van een bepaald gebrek niet hoefde te verwachten. Deze regel is 
door de Hoge Raad herhaald in de zaak Fuelsavers: 14 
‘4.1.1 Het oordeel van het hof dat sprake was van non-conformiteit van de door KTDC geleverde Fuel Savers omdat Impro, gelet 
op de aard van de zaak en door KTDC verschafte informatie (zonder nader eigen onderzoek) van de Fuel Saver een 
brandstofbesparend effect mocht verwachten en het gekochte bij gebreke van een dergelijk effect niet aan de overeenkomst 
beantwoordt, berust volgens onderdeel 1 van het middel op een onjuiste rechtsopvatting.  
                                                             
14 Het gaat om de bedoeling van de contracterende partijen (o.a. HR 21 mei 2010, LJN: BL8295 Fuelsavers). 
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4.1.2 Deze klacht slaagt. Of de Fuel Savers, ofschoon zij geen brandstofbesparing realiseren, aan de overeenkomst 
beantwoorden, dient, zoals het onderdeel terecht aanvoert, te worden beoordeeld aan de hand van alle relevante 
omstandigheden van het geval (vgl. HR 23 november 2007, nr. C05/323, LJN BB 3733, NJ 2008, 552). Het hof heeft bij de 
beantwoording van de vraag of Impro bij het aangaan van de tweede distributieovereenkomst (en de derde koopovereenkomst) 
mocht verwachten dat de Fuel Saver een brandstofbesparende werking had, slechts van betekenis geacht hetgeen waarvan 
KTDC zelf met betrekking tot die eigenschap uitging en hetgeen KTDC daarover aan Impro heeft meegedeeld, maar niet tevens 
de omstandigheid dat Impro, toen zij met KTDC de tweede distributieovereenkomst aanging, met de afwezigheid van het 
brandstofbesparend effect bekend was dan wel redelijkerwijs bekend had kunnen zijn. Nu deze omstandigheid mede bepalend is 
voor het antwoord op de vraag welke eigenschappen Impro op grond van de overeenkomst mocht verwachten, heeft het hof 
blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting.’  
Ook in deze zaak ging het dus om een onderzoeksplicht die als omstandigheid mede 
bepalend diende te zijn bij het vaststellen van hetgeen de koper op grond van de 
overeenkomst mocht verwachten: een ruime maatstaf voor de beoordeling van het 
conformiteitsbegrip die mede omvat waarschuwings-, mededelings-, informatie- en 
onderzoeksplichten van partijen bij de overeenkomst over en weer. Dogmatisch gezien 
lijkt de basis van deze precontractuele verhouding te zijn de regel die is neergeled in het 
arrest Baris-Riezenkamp.15  Kort weergegeven: door met elkaar in onderhandeling te 
treden komen partijen tot elkaar te staan in een door de maatstaven van de redelijkheid 
en billijkheid beheerste rechtsverhouding, die met zich brengt dat zij zich mede hebben te 
laten leiden door de gerechtvaardigde belangen van de wederpartij, zonder daarbij de 
eigen belangen uit het oog te moeten verliezen. De regel wordt in de literatuur aldus 
omschreven: 16 
De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp) overwogen dat 'partijen, door in 
onderhandeling te treden over het sluiten van een overeenkomst, tot elkaar komen te staan in een bijzondere door de goede 
trouw beheerste rechtsverhouding, medebrengende dat zij hun gedrag mede moeten laten bepalen door de gerechtvaardigde 
belangen van de wederpartij'. Vgl. ook HR 21 januari 1966, NJ 1966, 183. Beide arresten betreffen een beroep op dwaling; de 
overwegingen van de Hoge Raad strekken ertoe te betogen dat een beroep op dwaling als in strijd met de goede trouw 
(redelijkheid en billijkheid) niet is toegelaten, indien de dwalende vóór het sluiten van de overeenkomst maatregelen had kunnen 
en moeten nemen om het ontstaan van de dwaling te voorkomen. Thans is deze kwestie in art. 6:228 BW geregeld, waarbij de 
maatstaf van de redelijkheid en billijkheid niet wordt genoemd; zie nr. 228 e.v. Aan het principiële belang van de voormelde 
uitspraken doet dit echter niet af. Ook onder het geldende recht zal het zich kunnen voordoen dat een partij die vóór het sluiten 
van de overeenkomst nalaat zich van een bepaald feit te vergewissen of de wederpartij omtrent een feit in te lichten, dan wel 
deze verkeerd inlicht, zijn recht verwerkt om zich op een contractuele of wettelijke bepaling te beroepen.’ 
Aldus ontstaan in de precontractuele fase tal van verplichtingen die – voor het 
onderhavige onderwerp – van belang zijn voor de beoordeling van een mogelijk succesvol 
beroep op non-conformiteit, en de rechtsgevolgen daarvan (art. 7:21 en 22 BW) in 
samenhang met de strenge regel van de klachtplicht en protestregel in respectievelijk art. 
7:23 BW en art. 6:89 BW. 
                                                             
15 HR 15 november 1957, NJ 1958, 67. 
16 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* (2012), nr. 192. 
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Eveneens zal de verkoper – als gezegd - rekening moeten houden met het eventuele 
bijzondere gebruik dat de aanstaande koper heeft meegedeeld vóór of bij het aangaan van 
de koop.17  In die zin heeft de verkoper dus vooraf te onderzoeken of de te verkopen zaak 
geschikt is voor het normale en eventueel bijzondere gebruik en heeft hij – met name ook 
indien de zaak ongeschikt is voor dat gebruik – een mededelingsplicht tegenover de 
aanstaande koper. Bij een consumentenkoop betreffen voornoemde verplichtingen uit 
boek 7 dwingend recht (artikel 7:6 lid 1 BW). Wat, wanneer en in hoeverre er vervolgens 
door koper onderzocht dient te worden, hangt af van meerdere aspecten. De koper kan in 
beginsel afgaan op de mededelingen van verkoper 18, maar dient, bij gerede twijfel 
daarover, te onderzoeken of het daadwerkelijk zo is als wat verkoper heeft beweerd. 19 
De grondslag voor de onderzoeksplicht voor koper is af te leiden uit de zinsnede ‘heeft 
ontdekt of redelijkerwijs had behoren te ontdekken’, hetgeen staat in artikel 7:23 lid 1 BW 
tweede volzin, welk artikel specifiek geldt voor koopovereenkomsten en een  lex specialis 
is van het algemene artikel 6:89 BW waarin die zinsnede eveneens staat. De grondslag kan 
ook afgeleid worden uit het feit dat artikel 7:17 lid 2 BW verwijst naar een mogelijke 
reactie van koper, zijnde het niet behoeven te twijfelen aan de mededelingen van 
verkoper. 
De strekking van de mededelingsplicht van de verkoper is het bieden van bescherming aan 
koper, in bepaalde gevallen ook aan de onvoorzichtige koper. De mededelingsplicht van de 
verkoper prevaleert aldus boven de onderzoeksplicht van koper. Dit wordt dan ook de 
prioriteitsregel genoemd. Wanneer vast komt te staan dat de verkoper de koper bepaalde 
inlichtingen had behoren te geven (en dus een mededelingsplicht had) kan de verkoper 
zich er niet op beroepen dat koper onvoldoende onderzoek daarnaar heeft verricht. 20 
Enerzijds is dus bij een koop de mededelingsplicht van de verkoper van belang, en 
anderzijds de onderzoeksplicht van de koper. De mededelingsplicht en de 
onderzoeksplicht staan in samenhang tot elkaar en zijn een soort van communicerende 
                                                             
17 Bij de vrijwaring tegen alle bijzondere lasten en beperkingen wordt bedoeld het bieden van bescherming van de koper tegen 
rechtsgebreken, zoals het bestaan van erfdienstbaarheid, hypotheekrecht of kettingbeding (Vgl. TM, PG Boek 7 (inv.), p.113). 
Daaronder vallen niet de lasten en beperkingen die van publiekrechtelijke aard zijn (belastingen, retributies etc). 
18 Gerechtvaardigd vertrouwen, artikel 3:35 BW. 
19 Jansen 2012, p. 310: aangenomen wordt dat de objectieve formulering van de eerste volzin van lid 2 van art. 7:17 BW – 
verwijzend naar ; hetgeen de koper mocht verwachten’ de potentiële gelding van een onderzoeksplicht aan de zijde van de 
koper impliceert. 
20 Een verkoper die zijn mededelingsplicht heeft verzaakt is doorgaans aansprakelijk. Een verschoonbare onwetendheid van de 
verkoper alsmede de mate waarin een koper zijn onderzoeksplicht heeft verzaakt kunnen vervolgens wél een rol spelen bij de 
bepaling van de hoogte van de schade die verkoper draagt. De schadevergoeding kan verlaagd worden als eigen schuld van koper 
wordt aangetoond. (HR 9 januari 1998, NJ 1998, 272; Brok/Huberts, anders: HR 14 november 2008, LJN: BF0407, nj 2008, 588 
Van Dalfsen/Kampen). 
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vaten. Ze kunnen niet los van elkaar gezien worden gezien. gaat het erom vast te stellen 
wat van de koper in relatie tot zijn wederpartij aan onderzoek mag worden verwacht. In 
beide gevallen neemt het gedrag van die wederpartij een sleutelrol in; zowel het actieve 
gedrag (handelen, mededelen) als het passieve (nalaten, zwijgen). 
Ook in samenhang daarmee kan worden gezien de reeds genoemde klachtplicht 21 van de 
koper. Die plicht houdt in dat, indien de koper niet tevreden is over het gekochte, hij dat 
tijdig bij de verkoper dient aan te geven. Als de koper meent dat het gekochte niet 
deugdelijk is –ofwel niet aan de koopovereenkomst beantwoordt- en dat gebrek aan 
overeenstemming aan de verkoper toe te rekenen is, kan hij aanspraak maken op correcte 
nakoming (artikel 7:21 BW). Dat wil zeggen: het recht (de remedy) om het gekochte te 
laten herstellen of vervangen, danwel aflevering te vorderen van het ontbrekende 
onderdeel van het gekochte. 22 Andere sancties die koper tegen verkoper kan inroepen 
zijn: het vorderen van  schadevergoeding 23 en/of vernietiging 24 of het inroepen van het 
ontbindingsrecht 25 betreffende de koopovereenkomst. De genoemde sancties kunnen 
vervallen indien koper niet of niet in voldoende mate aan de van hem verlangde 
onderzoeksplicht heeft voldaan. Zodoende is de onderzoeksplicht en het tijdig gebruik 
maken van de klacht/protestplicht voor de koper van essentieel belang bij het 
verwerkelijken van zijn recht op correcte nakoming. 
De strekking van de klachtplicht is het bieden van bescherming aan de verkoper tegen late 
en daardoor moeilijk te betwisten klachten. De vraag of in een concrete procedure inzake 
het al dan niet naleven van de klachtplicht het rechtens relevant is of dit op zich 
verdedigbare belang van de verkoper ook daadwerkelijk moet zijn geschaad om een 
succesvol beroep te kunnen doen op het niet naleven van de klachtplicht zijdens de koper, 
is lastig te beantwoorden: in zijn Conclusie voor Hoge Raad 6 april 2012, LJN: BV7341 
meent A-G Wuisman dat ter zake slechts sprake is van een ‘gezichtspunt’: 
‘2.8 Of de belangen van de verkoper wel of niet zijn geschaad door de door de koper aangehouden termijn voor kennisgeving 
van een gebrek, vormt een gezichtspunt dat een (belangrijke) rol kan spelen bij de beantwoording van de vraag of van een voor 
de kennisgeving aangehouden termijn kan worden gezegd dat daarmee sprake is van een kennisgeven binnen bekwame tijd.’ 
                                                             
21 Ook wel de waarschuwingsplicht (7:17 BW) of protestplicht (6:89 BW) genoemd.  
22 Of, indien de zaak is behept met een last of beperking die er niet op had mogen rusten, kan de koper eisen dat de last of beperking 
wordt opgeheven, mits de verkoper hieraan redelijkerwijs kan voldoen (7:15 jo. 7:20 BW).  
23 Vergoeding van nadeel op grond van 6:230 BW of vergoeding van schade uit hoofde van onrechtmatige daad (6:162 BW). 
24 Op grond van dwaling of bedrog (6:228 respectievelijk 3:44 BW). 
25 Op grond van tekortkoming in de nakoming, waarbij in principe niet van belang is of de tekortkoming aan verkoper te wijten i s, 
omdat elke tekortkoming de mogelijkheid tot ontbinding kan opleveren (6:265 BW).  
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In de genoemde zaak heeft de Hoge Raad zich over deze opvatting van de A-G niet 
uitgesproken (81 RO-zaak). Het is dus onduidelijk in hoeverre er sprake moet zijn van 
nadeel aan de zijde van de verkoper in voormelde zin (bescherming tegen late en 
daardoor moeilijk te betwisten klachten). Gezien het hierna te bespreken arrest 
Ploum/Smeets II zal deze omstandigheid als ‘gezichtpunt’ mee moeten wegen bij de 
belangenafweging (zie hieronder). 
Duidelijk is wel: de Hoge Raad houdt bij het formuleren van de toe te passen maatstaven 
voor de beoordeling van een beroep op het niet (tijdig) voldoen aan de klachtplicht in 
toenemende mate rekening met de belangen van de koper. Dit is ondermeer onderstreept 
in een belangrijk arrest hierover van 25 maart 2011 (LJN: BP 8991, RvdW 2011, 419 
Ploum/Smeets II) 26 waarin een aantal richtinggevende aspecten (toetsingskader) werden 
opgesomd:27  
‘3.3.2 De Hoge Raad overweegt bij de beoordeling van onderdeel 1 in aanvulling op voormeld toetsingskader het volgende. De 
onderzoeks- en klachtplicht van de koper kunnen niet los worden gezien van de aard van de gekochte zaak en de overige 
omstandigheden (zie iv), omdat daarvan afhankelijk is wat de koper kan en moet doen om een eventueel gebrek op het spoor te 
komen en aan de verkoper mededeling te doen van een met voldoende mate van waarschijnlijkheid vastgestelde tekortkoming. 
Naarmate de koper op grond van de inhoud van de koopovereenkomst en de verdere omstandigheden van het geval sterker 
erop mag vertrouwen dat de zaak beantwoordt aan de overeenkomst, zal van hem minder snel een (voortvarend) onderzoek 
mogen worden verwacht, omdat de koper in het algemeen mag afgaan op de juistheid van de hem in dit verband door de 
verkoper gedane mededelingen, zeker als die mogen worden opgevat als geruststellende verklaringen omtrent de aan- of 
afwezigheid van bepaalde eigenschappen van het gekochte. De vereiste mate van voortvarendheid wat betreft de 
onderzoeksplicht van de koper zal voorts afhangen van de ingewikkeldheid van het onderzoek.  
Als de koper op eenvoudige wijze kan (laten) vaststellen of een vermoed gebrek ook werkelijk bestaat, zal dat onderzoek niet 
lang mogen duren. Als deze zekerheid alleen op langdurig of kostbaar onderzoek kan worden gebaseerd, zal de koper daarvoor 
de nodige tijd moeten worden gegund. Als de koper voor het verkrijgen van informatie of voor het verrichten van onderzoek 
afhankelijk is van de medewerking van derden, zal ook daarmee rekening moeten worden gehouden. Het gebrek aan (tijdige) 
medewerking van derden komt niet altijd en zonder meer voor rekening van de koper. Bij dit alles is in belangrijke mate mede 
bepalend (zie hiervoor onder vii) in hoeverre de belangen van de verkoper al dan niet zijn geschaad. Als die belangen niet zijn 
geschaad, zal er niet spoedig voldoende reden zijn de koper een gebrek aan voortvarendheid te verwijten. In dit verband kan de 
ernst van de tekortkoming meebrengen dat een nalatigheid van de koper hem niet kan worden tegengeworpen. ‘ 
Opvallend is dat in deze recente uitspraak het Hof de reeds eerder door de Hoge Raad in 
HR 29 juni 2007, LJN: AZ7617, NJ 2008/606 vastgelegde maatstaven inzake de 
klachtplicht had toegepast: 
3.3.1 Wat de klachtplicht betreft heeft het hof zich gebaseerd op de uitleg die de Hoge Raad in zijn arrest van 29 juni 2007, LJN 
AZ7617, NJ 2008/606, aan art. 7:23 lid 1 heeft gegeven. Het hof heeft dit juridisch kader - dat in cassatie onbestreden is 
gebleven - als volgt weergegeven.  
 
i) De vraag of de koper binnen bekwame tijd heeft gereclameerd over gebreken aan de afgeleverde zaak, kan niet in algemene 
zin worden beantwoord.  
                                                             
26
 Zie: Van Rossum 2011. 
27
 Anders: Dammingh 2012, p.51-61, die meent dat de overwegingen van de HR alleen zagen op de onderzoekstermijn en niet op de 
klachtplichttermijn. 
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ii) Waar het geen consumentenkoop betreft, dient de koper (a) ter beantwoording van de vraag of de hem afgeleverde zaak aan 
de overeenkomst beantwoordt het in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs van hem te verwachten onderzoek te verrichten 
en (b) binnen bekwame tijd nadat hij heeft ontdekt of bij een dergelijk onderzoek had behoren te ontdekken dat zulks niet het 
geval is, hiervan kennis te geven aan de verkoper.  
iii) De lengte van de onder ii) bedoelde termijn is afhankelijk van de omstandigheden van het geval.  
iv) Het onder (a) bedoelde onderzoek dient, gelet op de door art. 7:23 lid 1 beschermde belangen van de verkoper, door de 
koper te worden ingesteld en uitgevoerd met de voortvarendheid die gelet op de omstandigheden van het geval in redelijkheid 
van hem kan worden gevergd. In dit verband kunnen onder meer van belang zijn de aard en de waarneembaarheid van het 
gebrek, de wijze waarop dit aan het licht treedt en de deskundigheid van de koper.  
v) Onder omstandigheden kan een onderzoek door een deskundige nodig zijn. In beginsel mag de koper de uitslag van het 
onderzoek afwachten zonder de verkoper van het onderzoek op de hoogte te brengen.  
vi) Wanneer echter mag worden verwacht dat met het onderzoek lange tijd is gemoeid, of zulks tijdens de loop daarvan blijkt, 
volgt uit de strekking van art. 7:23 lid 1 dat de koper aan zijn wederpartij onverwijld kennis dient te geven van dat onderzoek en 
de verwachte duur ervan.  
vii) De vraag of de onder ii (b) bedoelde kennisgeving binnen bekwame tijd is geschied, dient te worden beantwoord onder 
afweging van alle betrokken belangen en met inachtneming van alle relevante omstandigheden, waaronder het antwoord op de 
vraag of de verkoper nadeel lijdt door de lengte van de in acht genomen klachttermijn. Een vaste termijn kan daarbij niet 
worden gehanteerd, ook niet als uitgangspunt.  
In de uitspraak Ploum/Smeets II heeft de Hoge Raad de eerder vastgelegde maatstaven 
dus nader aangevuld: de onderzoeks- en klachtplicht van de koper kunnen niet los worden 
gezien van de aard van de gekochte zaak en de overige omstandigheden, niet enkel (aldus 
het hof) de aard en de waarneembaarheid van het gebrek, de wijze waarop dit aan het 
licht treedt en de deskundigheid van de koper.  
2 Informatieplichten. 
Het is de vraag op welke wijze de informatieverplichtingen dogmatisch moeten worden 
gekenmerkt: gaat het – aldus Jansen28 - om een ‘Obliegenheit’ (een juridische verplichting 
die als zodanig niet afdwingbaar is, maar waarvan schending wel tot een voor de 
verantwoordelijke partij nadelig rechtsgevolg kan leiden), of om een rechtsplicht?29   Veel 
auteurs30 menen dat sprake is van een rechtsplicht, waarvan onder omstandigheden zelfs 
nakoming gevorderd kan worden op basis van art. 3:296 BW). Volgens Jansen (t.a.p.) blijft 
de kernvraag de juridische afdwingbaarheid van informatieplichten, al moet worden 
vastgesteld dat dit niet snel zal gebeuren (en nog niet gebeurd is in de praktijk, met name 
omdat afdwingbaarheid natuurlijk eerst aan de orde komt als de wederpartij weet had van 
de mede te delen informatie, en dat is eenvoudigweg het probleem: dat wist de 
wederpartij dus niet).31  De vraag of bij informatieplichten sprake is van een Obliegenheit 
dan wel een rechtsplicht is, als gezegd, niet onomstreden. In de weergegeven discussie 
                                                             
28 Jansen 2012, p. 36 e.v. 
29 Kenmerk van een Obliegenheit (Jansen 2012, p. 38) is dat deze primair strekt tot bescherming van het eigen belang, in die 
zin dat schending ervan rechtens niet verboden is maar wel op eigen risico geschiedt. 
30 Zie voor een overzicht Jansen 2012, p. 39. 
31 Aldus Jansen 2012, p. 40 in navolging van Tjong Tjin Tai.  
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gaat het met name om de dogmatische kwestie of deze regels al dan niet afdwingbaar zijn. 
In het privaatrecht levert dit (kennelijk) problemen op in het licht van art. 3:296 BW, 
hoewel deze problemen echter deels praktisch van aard zijn, want het komt immers niet 
voor dat nakoming wordt gevorderd van een informatieplicht, om de eerder genoemde 
redenen. Buiten het privaatrecht geldt echter dat tal van informatieplichten in bepaalde 
zin wel afdwingbaar zijn: de handhaving van tal van Europese consumentenbeschermende 
richtlijnen is bij de Wet handhaving consumentenbescherming (Whc) opgedragen aan de 
Consumentenautoriteit 32 in art. 2.2 e.v. Whc dan wel, voor financiële aangelegenheden, 
aan de AFM (art. 3.1 e.v. Whc). Deze handhaving geschiedt op basis van de Wet 
handhaving Consumentenbescherming (Whc) en de Wet op het financieel toezicht. 
Afdwingbaarheid geschiedt door middel van het opleggen van bestuursrechtelijke boetes, 
dan wel langs civielrechtelijke weg (art. 2.5 e.v. Whc). Handhaving geschiedt echter niet in 
individuele gevallen, doch enkel als een algemeen consumentenbelang als bedoeld in de 
Whc en de daarbij behorende bijlagen is geschonden. 
Gezien deze omstandigheid ben ik van mening dat de informatieplichten waarover deze 
scriptie handelen wel degelijk rechtens afdwingbaar zijn,  zij het deels privaatrechtelijk. 
Aan het schenden van informatieplichten (waaronder begrepen het verstrekken van 
misleidende informatie) zijn immers privaatrechtelijke rechtsgevolgen verbonden, want 
de sanctie die daarop staat (onrechtmatigheid) is opgenomen in de art. 6:193a e.v. BW 
(oneerlijke handelspraktijken). Het gaat mij dan ook te ver om informatieplichten (als 
ruim begrip) enkel als Obliegenheiten te karakteriseren. Al met al zou ik daarom inzake 
civielrechtelijke informatieplichten voorshands willen spreken van rechtsplichten. 
3 Conformiteit. 
De conformiteit wordt gevormd door eigenschappen die nodig zijn/ gebruikelijk zijn en 
die de koper mocht verwachten. Dat wordt mede bepaald door hetgeen de verkoper heeft 
meegedeeld en hetgeen de koper heeft onderzocht.  Het begrip ‘niet beantwoorden aan de 
overeenkomst’ omvat ieder verschil tussen de zaak die het onderwerp van de 
overeenkomst uitmaakt en de afgeleverde zaak: “Het is dan ook niet alleen het zieke dier, 
het onechte schilderij of het beschadigde voorwerp dat niet aan de overeenkomst 
beantwoordt. Een andere zaak dan die welke verkocht is, bij voorbeeld wijn van Anjou in 
plaats van Bordeaux, evenals een uitstekende viool, maar die niet door Stradivarius 
                                                             
32  In 2013 onderdeel van de Autoriteit Consument en Markt. 
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gemaakt is, terwijl een Stradivarius verkocht was, valt evenzeer onder het genoemde 
begrip.” 33 
Kort weergegeven: de afgeleverde zaak moet aan de overeenkomst beantwoorden; een 
zaak beantwoordt niet aan de overeenkomst indien zij, mede gelet op de aard van de zaak 
en mededelingen die de verkoper over de zaak heeft gedaan, niet de eigenschappen bezit die 
de koper op grond van de overeenkomst mocht verwachten (art. 7:17 lid 1 en 2 BW). Voor 
zover hier van belang geldt dat dit ook geldt voor eigenschappen die nodig zijn voor een 
bijzonder gebruik dat bij de overeenkomst is voorzien. De koper kan zich er niet op 
beroepen dat de zaak niet aan de overeenkomst beantwoordt wanneer hem dit ten tijde 
van het sluiten van de overeenkomst bekend was 
(informatie/waarschuwing/mededeling) dan wel redelijkerwijs bekend kon zijn 
(onderzoeksplicht), art. 7:17 lid 5 BW). Gebreken en/of ongeschiktheid van grondstoffen 
afkomstig van de koper komen voor diens rekening (mededelingsplicht), tenzij de 
verkoper hem voor deze gebreken of ongeschiktheid had moeten waarschuwen (art. 7:17 
lid 5 BW). Vermelding van oppervlakte is slechts een aanduiding (art. 7:17 lid 6 BW). 
Specifiek bij consumentenkoop gelden – naast de algemene regeling van art. 7:17 BW - 
mededelingen omtrent de zaak door of ten behoeve van een voorschakel als mededelingen 
van de verkoper (art. 7:18 lid 1 BW), behoudens bij onwetendheid, herroeping ervan of 
indien de mededelingen niet van invloed zijn geweest op de aankoopbeslissing (art. 7:18 
lid 1 BW i.f.). Montagevoorschriften gelden als onderdeel van de conformiteitsbeoordeling 
(art. 7:18 lid 3 BW). 
Uit het bovenstaande mag duidelijk zijn dat de precieze inhoud van deze rechtsplichten 
nadere vaststelling behoeft. Het betreft kwaliteitseisen, die meestal per geval vastgesteld 
worden. 
4 De mededelingsplicht van verkoper.  
4.1 Een rechtshistorische beschrijving van de mededelingsplicht.  
In het Nederlands burgerlijk recht is het adagium Caveat venditor (verkoper, wees op uw 
hoede) geïncorporeerd. Dit beginsel houdt in dat bij verkoop, ter bescherming van de 
koper, op de verkoper een mededelingsplicht rust. Het gevolg van het schenden van de 
                                                             
33 (T-M, Parl. Gesch. Inv., p. 118). 
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mededelingsplicht van een verkoper is dat hij daarmee zijn recht op verweer tegenover de 
koper die de koop wil ontbinden en daarbij een beroep op dwaling doet verspeelt. Maar 
ook indien de koper een beroep doet op andere remedies, is dat het geval, zolang de 
verkoper toerekenbaar tekort is geschoten. Zelfs tegenover de onvoorzichtige koper kan 
de verkoper zijn verweerrecht verspelen, aldus de Hoge Raad:34  
'De mededelingsplicht van art. 6:228 lid 1, onder b, BW strekt ter bescherming van een onvoorzichtige contractuele wederpartij 
tegen de nadelige gevolgen van dwaling. Dit brengt mee dat niet te spoedig voorrang aan de onderzoeks-/informatieplicht van 
die partij (d.w.z. koper, toevoeging WS) boven de mededelingsplicht van de andere partij dient te worden gegeven en dat bij 
een daartoe strekkend oordeel op alle bijzondere omstandigheden van het geval moet worden gelet en deze ook zo volledig en 
zo nauwkeurig mogelijk moeten worden vastgesteld.’  
De mededelingsplicht is dus fundamenteel van aard. 35 
Echter, bescherming van (onvoorzichtige) kopers is een belangrijke doelstelling van het 
contractenrecht, maar zal nooit als uitgangspunt daarvan kunnen fungeren. 36 Een koper 
kan immers ook op grond van art. 6:101 BW (eigen schuld) deels aansprakelijk zijn 
ingeval van dwaling. 
4.2 Wat houdt de mededelingsplicht in/definitie? 
Zoals in de inleiding vermeld is een verkoper gehouden om bij of vóór de verkoop aan een 
beoogd koper mededelingen te doen omtrent de eigenschappen van de gekochte zaak als 
bedoeld in art. 7.1 BW. Daarbij zal rekening gehouden moeten worden met de 
gerechtvaardigde belangen van koper. Het is de vraag hoe ver deze verplichting gaat, 
indachtig de zegswijze: ‘gij zult de ander niet op het verkeerde been zetten’. Een verkoper 
hoeft echter ook weer niet de koper op ideeën te brengen. Een belangrijke omstandigheid 
daarbij kan zijn dat in eventuele reclame-uitingen bepaalde voorstellingen omtrent de 
hoedanigheid van de zaak zijn gedaan. Indien deze voor rekening van de verkoper komen 
kunnen dergelijke uitingen een rol spelen bij de beoordeling van eventuele non-
conformiteit bij consumentenkoop (art. 7:18 BW). Echter, doorgaans komen bijvoorbeeld 
landelijke marketing- en reclame-activiteiten praktisch gezien niet voor rekening van de 
verkoper; meestal zal het de producent of importeur zijn die landelijke reclame verzorgt. 
Ook in die gevallen regelt art. 7:18 BW echter dat – behoudens bijzondere 
                                                             
34 HR 19 januari 2007,  NJ 2007, 63 (Kranendonk en De Vries/A.), r.o. 3.5.  
35
 TM, Parl.Gesch.InvW 7, p 113 en MvA II, Parl.Gesch. InvW 7, p 116. De mededelingsplicht kan ook een belangrijke rol 
spelen in de precontractuele fase over de vraag of tussen partijen al dan niet een (koop)contract is tot stand gekomen 
(artikel 6:217 BW).  
36 Uit: Jansen 2008.   
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omstandigheden aldaar genoemd – dergelijke uitingen kunnen worden meegewogen bij de 
conformiteitstoets. 
De verkoper mag zwijgen in enkele gevallen: daarvan zal bijvoorbeeld sprake zijn bij 
bijzondere deskundigheid van de koper, deskundige bijstand bij het aangaan van de 
overeenkomst, de omstandigheden van het geval, de aard van het verkochte etc. Het arrest 
van de Hoge Raad Ploum/Smeets II is daarbij richtinggevend. Het is natuurlijk de vraag of 
een verkoper er in een voorkomend geval goed aan doet rechtens te vertrouwen op 
dergelijke omstandigheden: de stelplicht en het bewijsrisico ter zake zullen op de 
verkoper rusten.  
Maar er is meer: aanprijzingen zijn toegestaan, maar het (doen) publiceren van 
misleidende mededelingen wordt expliciet als onrechtmatig gekwalificeerd (art. 6:194, 
aanhef en onder a BW). Tot de gevallen die daar zijn genoemd behoort zelfs in het 
bijzonder het doen van misleidende mededelingen ten aanzien van de aard, hoedanigheid, 
eigenschappen of gebruiksmogelijkheden van hetgeen waarop de mededeling betrekking 
heeft. Opgemerkt moet worden dat het toepassingsgebied van dit artikel bij wet van 25 
september 2008 (Stb. 2008, 397) is beperkt: consumenten kunnen bij misleidende (of 
vergelijkende) reclame voortaan bescherming ontlenen aan afdeling 3a van Titel 3 BW. Dit 
is kenbaar geworden in art. 6:194 BW door de toevoeging in de aanhef ‘handelt 
onrechtmatig jegens een ander die handelt in de uitoefening van zijn bedrijf’. Sinds 
genoemde wet geldt voor consumenten de implementatie van Richtlijn 2005/29/EG 
(oneerlijke handelspraktijken jegens consumenten). Op grond van art. 6:193c BW is 
onrechtmatig een handelspraktijk in de zin van de wet die misleidend is. Dat is het geval 
indien informatie wordt verstrekt die feitelijk onjuist is of die de gemiddelde consument 
misleidt of kan misleiden, al dan niet door de algemene presentatie van de informatie, 
zoals ten aanzien van (lid 1):  
a. het bestaan of de aard van het product; 
b. de voornaamste kenmerken van het product, zoals beschikbaarheid, voordelen, 
risico’s, uitvoering, samenstelling, accessoires, klantenservice en klachtenbehandeling, 
procédé en datum van fabricage of verrichting, levering, geschiktheid voor het gebruik, 
gebruiksmogelijkheden, hoeveelheid, specificatie, geografische of commerciële 
oorsprong, van het gebruik te verwachten resultaten, of de resultaten en wezenlijke 
kenmerken van op het product verrichte tests of controles; 
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c. de verplichtingen van de handelaar, de motieven voor de handelspraktijk en de aard 
van het verkoopproces, een verklaring of een symbool in verband met directe of 
indirecte sponsoring of erkenning van de handelaar of het product; 
d. de prijs of de wijze waarop de prijs wordt berekend, of het bestaan van een specifiek 
prijsvoordeel; 
e. de noodzaak van een dienst, onderdeel, vervanging of reparatie; 
f. de hoedanigheid, kenmerken en rechten van de handelaar of zijn tussenpersoon, zoals 
zijn identiteit, vermogen, kwalificaties, status, erkenning, affiliatie, connecties, 
industriële, commerciële of eigendomsrechten of zijn prijzen, bekroningen en 
onderscheidingen; 
g. de rechten van de consument waaronder het recht van herstel of vervanging van de 
afgeleverde zaak of het recht om de prijs te verminderen, of de risico’s die de 
consument eventueel loopt, waardoor de gemiddelde consument een besluit over een 
overeenkomst neemt of kan nemen, dat hij anders niet had genomen. 
 
Een handelspraktijk is (art. 6:193c lid 2 BW) eveneens misleidend indien: 
a. door de marketing van het product waaronder het gebruik van vergelijkende reclame 
verwarring wordt geschapen ten aanzien van producten, handelsmerken, 
handelsnamen of andere onderscheidende kenmerken van een concurrent; 
b. de handelaar een verplichting die is opgenomen in een gedragscode niet nakomt, voor 
zover: 
1. de verplichting concreet en kenbaar is, en 
2. handelaar aangeeft dat hij aan die gedragscode gebonden is, waardoor de 
gemiddelde consument een besluit over een overeenkomst neemt of kan nemen, 
dat hij anders niet had genomen. 
Deze bijzondere regels gelden naast de algemene norm van art. 6:193b BW, waarin als 
onrechtmatig wordt aangeduid het verrichten door een handelaar van een oneerlijke 
handelspraktijk. Een handelspraktijk is oneerlijk indien een handelaar handelt in strijd 
met de vereisten van professionele toewijding en het vermogen van de gemiddelde 
consument om een geïnformeerd besluit over een overeenkomst te nemen merkbaar is 
beperkt of kan worden beperkt. Een handelspraktijk is in het bijzonder oneerlijk (art. 
6:193b lid 3 BW) – voorzover hier van belang – indien een handelaar een misleidende 
handelspraktijk als bedoeld in de art. 193c tot en met 193g verricht. Het gaat dan – naast 
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het reeds genoemde artikel 6:193c BW – om misleidende omissies (art. 6:193d BW), het 
verzuim een aantal concrete informatieplichten na te leven inzake (ondermeer) de 
voornaamste kenmerken van het product, de prijs, wijze van betaling etc. of het 
herroepingsrecht duidelijk aan te duiden (art. 6:193e BW), het verzuim essentiële 
informatie te verstrekken in commerciële communicatie, reclame of marketing daaronder 
begrepen (art. 6:193f BW) en de opsomming van een aantal misleidende 
handelspraktijken (de zogenoemde ‘zwarte lijst’) zoals neergelegd in art. 6:193g BW. 
Kortom: de informatie- en mededelingsplichten van verkopers zijn inmiddels aanzienlijk 
uitgebreid en vastgelegd, en gelden naast de reeds genoemde algemene 
vermogensrechtelijke verplichting van de verkoper om vóór en bij het aangaan van de 
koopovereenkomst ervoor te waken dat een rechtens juiste wilsuiting van de koper tot 
stand komt. Al deze factoren, leerstukken en omstandigheden spelen een rol bij de 
vaststelling van hetgeen rechtens is inzake de aard en de omvang van de mededelings- en 
informatieplicht van de verkoper. In samenhang begrepen hebben de genoemde regels 
tevens invloed op de leerstukken (non-)conformiteit bij consumentenkoop en de 
klachtplicht c.q. onderzoeksplicht van de koper. 
De mededelingsplicht ontstaat dus vanuit de verplichting om een product te leveren dat de 
eigenschappen bezit die koper mocht verwachten, op grond van de overeenkomst, de  
conformiteit als rechtsplicht gebaseerd op art. 7:17 en 18 BW in samenhang met de 
genoemde algemene en bijzondere leerstukken en rechtsregels. Die conformiteit dient er 
in ieder geval te zijn op het moment van aflevering. 
Bij doorverkoop of wederverkoop gelden die regels eveneens. Als verkoper weet dat 
degene van wie hij het gekochte heeft gekocht een onjuiste voorstelling van zaken heeft 
gegeven zal hij dat kenbaar moeten maken aan koper. Op grond van artikel 7:18 lid 1 BW 
is een opvolgend verkoper niet gebonden aan mededelingen van voorgaande verkopers, 
wanneer de verkoper deze mededeling uiterlijk ten tijde van het sluiten van de 
koopovereenkomst op een voor de koper duidelijke wijze heeft herroepen.  
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4.2.1   De mededelings- en informatieplicht bij consumentenkoop, mede in het licht 
van de onderzoeksplicht van de koper. 
Samenvattend kan gesteld worden dat bij een consumentenkoop de professionele 
verkoper een zware mededelings- en informatieplicht heeft, gebaseerd op algemene 
vermogensrechtelijke regels alsmede op bijzondere wettelijke bepalingen. Indien de koper 
rechtens met succes een beroep zal willen doen op zijn remedies bij non-conformiteit rust 
op hem een evenzeer zware onderzoeksplicht, naast de plicht binnen bekwame tijd te 
protesteren (klagen). De verplichtingen van de verkoper zijn wettelijk redelijk omgrensd 
en ingevuld; de vraag welke reikwijdte de verplichtingen van de verkoper tot het 
eventueel doen van nadere mededelingen en tot het doen van onderzoek hebben is 
voorshands niet duidelijk ingevuld. Nader onderzoek daartoe is geboden. 
5 De onderzoeksplicht van koper. 
5.1  Een rechtshistorische beschrijving van de onderzoeksplicht.  
De strekking van de onderzoeksplicht 37 is – evenzeer als bij het adagium caveat venditor -  
het bieden van bescherming aan koper. 
Caveat emptor is hier de regel: koper, weest op uw hoede. De hoofdregel is duidelijk: een 
koper kan zich in principe niet beroepen op een onjuiste voorstelling van zaken (dwaling 
bij koop) als hij niet eerst zélf onderzoek heeft verricht. Eens gekocht blijft gekocht, ook 
als het een miskoop blijkt te zijn, de overeenkomst kan niet meer worden ontbonden, 
behalve in de gevallen dat de redelijkheid en billijkheid daartoe noopt.  
Het systeem dat besloten ligt in het rechtsdenken op basis van het adagium Caveat emptor 
is in de loop der jaren steeds meer verlaten, aangezien kopers heden ten dage meer en 
betere  rechten hebben om rechtsmiddelen in te roepen bij non-conformiteit en 
ondeugdelijke zaken te weigeren, terug te sturen, of bijzondere remedies in te roepen 
naast de algemene regels inzake (niet-)nakoming en ontbinding. In een voorkomend geval 
is mogelijk zelfs sprake van een oneerlijke handelspraktijk van de verkoper. 38 
                                                             
37 Hier wordt niet bedoeld het onderzoeken ingeval van een ‘koop op proef’ zoals staat opgenomen in artikelen 7:45 en 7:46 BW.  
38 Zie hoofdstuk 2 over de rechtsbasis van deze remedies. 
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5.2  Wat houdt de onderzoeksplicht in? 
Zoals gezegd zal een koper in beginsel mogen afgaan op hetgeen de verkoper hem over het 
verkochte heeft meegedeeld. Met name als de verkoper heeft verklaard dat het verkochte 
een bepaalde hoedanigheid bezit, mag de koper op deze verklaring vertrouwen 39. Toch 
kan van koper gevergd worden dat hij eventuele geruststellende mededelingen van 
verkoper alsnog nader -actief- onderzoekt, met name indien de mededelingen gaan over 
voor koper essentiële eigenschappen van het gekochte. Immers, indien lopende of na 
afloop van het onderzoek aan koper blijkt dat het gekochte niet voldoet aan de 
gerechtvaardigde verwachtingen (en hij dus een gebrek/tekortkoming bemerkt), kan de 
koper zich daarop tegenover verkoper beroepen. Anderzijds, een koper kan zich niet 
beroepen op het feit dat een gebrek hem onbekend was, indien het gebrek toch duidelijk 
aan hem bekend was of had moeten zijn (eventueel zelfs zonder onderzoek 40). 
5.2.1   Aspecten van de onderzoeksplicht, per type verkoper/koper, per product. 
De koper, ook de consumentkoper, heeft dus onomstreden ook een eigen 
verantwoordelijkheid. De omvang van die verantwoordelijkheid hangt mede af van 1) de 
aard en de prijs van de verkochte zaak, 2) de omstandigheden van het geval, zoals de 
mededelingen van verkoper, de hoedanigheid van partijen 3) de ingewikkeldheid van het 
onderzoek en de medewerking van derden daarbij, 4) de aard en ernst van de 
tekortkoming en 5) de mate waarin de belangen zijn geschaad, naast 6) alle overige 
relevante omstandigheden van het geval. Aldus zijn deze criteria geformuleerd door de 
rechtspraak. 41 
Ad 1. Afhankelijk van de aard van het gekochte ontstaat  een meer of minder vergaande 
onderzoeksplicht.  Bijvoorbeeld bestaat bij de koop van huis wél een onderzoeksplicht 
(artikel 7:5 BW), in beginsel ook voor de consumentkoper. Dat daarmee een mogelijk 
opvolgend beroep op non-conformiteit zal slagen, geldt niet voor alle gevallen. Zo bleek in 
het arrest van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch van 8 november 2011 LJN: BU3855 dat 
zelfs de vaststelling zijdens de koper na aankoop van een woning dat (mogelijk) sprake 
                                                             
39 Bijvoorbeeld bij verkoop woning garandeert de verkoper de geschiktheid voor normaal gebruik als woonhuis (zie bijv. HR 13 
juni 2003, LJN: AF7883),  zoals dat vaak in NVM-akten voorkomt.  
40 Zie lid 5 van artikel 7:17 BW, welk lid ter implementatie is opgenomen uit de Richtlijn consumentenkoop en garanties 99/44/EG, 
maar ook geldt voor niet-consumentenkoop. Vgl. HR 21 mei 2010, LJN: BL8295, NJ 2010, 275 (Fuelsavers) waarin de 
omstandigheid dat koper bekend was of redelijkerwijs bekend had moeten zijn met de afwezigheid van een bepaalde eigenschap 
mede bepalend is voor de vraag welke eigenschappen een koper op grond van de overeenkomst ‘mocht verwachten’ (7:17 BW). 
41 O.a. in het hierboven behandelde arrest Ploum/Smeets II zijn deze criteria opgesomd. 
Pagina 21 van 54 / V4 
 
   
 
was van scheuren in een (oude) kelder waardoor lekkages optraden, niet tot een succesvol 
beroep op non-conformiteit konden leiden: 
‘4.9.3. Dat de kelder feitelijk lekte op het moment van levering is door [A.] afgeleid uit het feit dat die kelder kort na de 
overdracht lekte in samenhang met de sporen van oudere lekkages. In het vorenoverwogene ligt besloten dat in de gegeven 
omstandigheden die conclusie niet getrokken kan worden. Andere aanwijzingen dat de kelder op het moment van levering lekte 
zijn niet gesteld; de zichtbare sporen van eerdere blootstelling aan vocht wijzen daar niet op (zie daarvoor nader onder r.o. 
4.11.3).  
Aldus is niet komen vast te staan dat de kelder feitelijk lekte op het moment van levering.  
In zoverre kan dus niet gezegd worden dat de kelder niet over de eigenschappen beschikte welke [A.] daarvan als koper 
redelijkerwijze mocht verwachten en waarvan hij de aanwezigheid niet behoefde te betwijfelen.  
4.9.4. In het deskundigenrapport ligt overigens besloten dat er in het pand wel sprake was van een latent “zwakker” onderdeel 
(waarmee het hof in het voetspoor van de deskundige niet het oog heeft op een onderdeel dat minder draagkrachtig zou zijn of 
constructief minderwaardig zou zijn, doch enkel op een onderdeel dat minder beschermd was tegen het binnendringen van 
vocht). De enkele aanwezigheid van een dergelijk latent zwakker onderdeel leidt op zichzelf echter nog niet tot het oordeel dat 
de kelder, en dus het pand, niet de eigenschappen bezat welke [A.] daarvan redelijkerwijze mocht verwachten en aan de 
aanwezigheid waarvan hij niet hoefde te twijfelen.  
4.9.5. De deskundige heeft op de daartoe strekkende vraag van de rechtbank geantwoord dat de constructie van de kelder 
redelijk voldoet aan wat men van een kelder van deze leeftijd mag verwachten. Het hof heeft geen reden daarvan af te wijken. 
Het ging om een kelder van 40 jaar oud. Kelders zijn niet altijd waterdicht. Dat van de kelder van een bankgebouw in dit opzicht 
méér verwacht zou kunnen worden valt in zijn algemeenheid niet in te zien en is overigens ook niet op overtuigende wijze 
toegelicht. Tenslotte heeft elk gebouw onderhoud nodig, en de deskundige heeft de kosten voor het lekvrij maken op een 
betrekkelijk beperkt bedrag begroot, hetgeen onder de noemer “onderhoud” valt te brengen. Bij deze stand van zaken kan niet 
gezegd worden dat een kelder die ten dele is ommuurd door een minder beschermde strook muur als hiervoor omschreven niet 
aan de redelijkerwijze daaraan te stellen eisen zou voldoen. 
4.10. Nu niet vast is komen te staan dat het pand feitelijk lekte bij de levering, is de wetenschap van [C.] daarvan niet aan de 
orde. ‘ 
Een minder vergaande onderzoeksplicht van de koper bestaat bijvoorbeeld bij de koop 
van een tweedehandsauto, die –naar verkoper bekend was- gebruikt zou worden om aan 
het verkeer deel te nemen. Als blijkt dat de auto door een gebrek ernstige 
verkeersveiligheid oplevert en het gebrek niet op eenvoudige wijze kan worden ontdekt 
en hersteld, beantwoordt de auto niet aan de overeenkomst en is de non-conformiteit 
toerekenbaar aan verkoper.42 Deze regel moet echter wel op de juiste wijze worden 
uitgelegd: zie Hoge Raad 8 juli 2005, LJN: AT3097: 
‘3.3 In rov. 5.2 en 5.3 van zijn tussenarrest heeft het hof kennelijk willen aansluiten bij het arrest van de Hoge Raad van 15 april 
1994, nr. 15318, NJ 1995, 614. In dit arrest heeft de Hoge Raad als maatstaf aanvaard dat, indien een (tweedehands) auto 
wordt gekocht om daarmee, naar de verkoper bekend is, aan het verkeer deel te nemen als regel zal moeten worden 
aangenomen dat de auto "niet beantwoordt aan de overeenkomst, indien als gevolg van een eraan klevend gebrek dat niet op 
eenvoudige wijze kan worden ontdekt en hersteld, zodanig gebruik van de auto gevaar voor de verkeersveiligheid zou 
opleveren", waaraan de Hoge Raad nog heeft toegevoegd dat niet is uitgesloten dat deze regel in bepaalde gevallen uitzondering 
lijdt. Het hof heeft evenwel miskend dat uit de zojuist weergegeven maatstaf niet het omgekeerde volgt, te weten dat ingeval 
een auto niet zodanige gebreken heeft dat gebruik van de auto gevaar voor de verkeersveiligheid zou opleveren, daaruit zou 
volgen dat de auto wèl aan de overeenkomst beantwoordt, ook indien deze, zoals [eiser] in het onderhavige geval heeft 
aangevoerd, nog andere gebreken heeft. De hierop gerichte rechtsklacht van onderdeel 1.1 is gegrond, zodat de subsidiair 
aangevoerde motiveringsklacht van dit onderdeel geen behandeling behoeft. ‘ 
                                                             
42 HR 15 april 1994, NJ 1995, 614 (Schirmeister/De Heus). 
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Zie voor een toepassing van deze regel het vonnis van de Sector Kanton rechtbank Assen 
17 mei 2011, LJN: BQ7650 
‘4.3.  Daarnaast verwerpt de rechtbank het verweer van [gedaagde] dat [eiser] geen beroep op non-conformiteit kan doen 
omdat [eiser] zijn onderzoeksplicht heeft verzaakt. [eiser] heeft de auto in het kader van de koop door [gedaagde] APK laten 
keuren. De rechtbank is van oordeel dat [eiser] daarmee bij deze koop aan zijn onderzoeksplicht heeft voldaan.  
4.4.  Voor een auto die bedoeld is om aan het verkeer deel te nemen geldt in zijn algemeen dat deze niet aan de overeenkomst 
beantwoordt als door een gebrek dat niet op eenvoudige wijze kan worden ontdekt en hersteld, het gebruik van de auto gevaar 
voor de verkeersveiligheid oplevert (HR 15 april 1994, NJ 1995, 614). Het omgekeerde is echter niet juist: dat de auto aan het 
verkeer kan deelnemen wil niet zeggen dat deze per definitie aan de overeenkomst beantwoordt (HR 8 juli 2005, NJ 2006,22). In 
dat geval zal moeten worden bezien wat de koper, op grond van alle omstandigheden van het geval, waaronder de aard van de 
zaak en de mededelingen van de verkoper, mocht verwachten.  
4.5.  Naar het oordeel van de rechtbank kan niet worden gezegd dat de auto niet aan de overeenkomst beantwoordt omdat deze 
een gevaar voor de verkeersveiligheid oplevert. [eiser] heeft dit wel aangevoerd maar hij heeft dit onvoldoende concreet 
invulling gegeven om aan te nemen dat de lekkende voorruit deze verstrekkende gevolgen heeft. Dit is te meer het geval nu de 
auto bij de aankoop APK is goedgekeurd, waarmee ervan mag worden uitgegaan dat de auto voldoet aan de eisen die de 
verkeersveiligheid stelt.  
4.6.  Daarmee is de te beantwoorden vraag of de auto ook verder de eigenschappen heeft die [eiser] op grond van de 
overeenkomst mocht verwachten. De rechtbank overweegt daarover het volgende.  
4.7.  Het gaat om een koop van een tweedehands auto door een particulier bij een professionele autohandelaar. De rechtbank is 
van oordeel dat [eiser] van deze koop in elk geval mocht verwachten dat met de auto veilig aan het verkeer kon worden 
deelgenomen. Zoals al is overwogen gaat de rechtbank hiervan uit. Daarnaast mag [eiser] redelijkerwijs verwachten dat de auto 
gedurende de daarvoor afgesproken periode die eigenschappen heeft die hem door [gedaagde] zijn gegarandeerd.  
4.8.  Dat een garantie is gegeven kan niet worden aangenomen op grond van de stelling van [eiser] dat hij [gedaagde] heeft 
gevraagd de auto zo af te leveren dat hij gedurende een jaar geen kosten aan de auto zou hebben. [eiser] heeft daarbij immers 
in het midden gelaten of partijen ook langs deze lijn zijn overeengekomen en [gedaagde] heeft een dergelijke afspraak ten 
stelligste ontkent.  
4.9.  Niet in geschil is dat bij de koop van de auto een garantie gegeven is voor de duur van drie maanden vanaf aankoopdatum. 
[gedaagde] heeft geen verweer gevoerd tegen de garantie in die zin dat het gebrek zoals de auto van [eiser] dat vertoont niet 
onder het bereik van de garantie zou vallen. Dit betekent dat als vast komt te staan dat de garantie liep op het moment dat het 
gebrek zich manifesteerde de auto niet aan de overeenkomst beantwoordt. ‘ 
Ook de prijs van het gekochte speelt mee bij de beoordeling. De prijs beïnvloedt de 
verwachtingen, waarbij ook de omstandigheden een rol spelen. Hierbij valt te denken aan 
het kopen van zaken tijdens de uitverkoop, of het kopen van restpartijen, 
showroommodellen, of kopen in een ‘dumpzaak’.43 
Ad 2. Hetgeen de verkoper heeft medegedeeld, mondeling en/of schriftelijk, is van belang, 
aangezien de verkoper de koper op de hoogte moet stellen van de voordelen, maar ook 
van de eventuele belangrijke nadelen (gebreken) van het gekochte en de feiten die hij kent 
of behoorde te kennen inzake de non-conformiteit (zie de  2e volzin van art. 7:23 lid 1 BW). 
Het is in beginsel aan  koper om te bepalen of hij redenen heeft om te twijfelen aan die al 
dan niet rooskleurige mededelingen van verkoper. Een mededeling van verkoper dat het 
gekochte ‘in goede staat verkeert’ wordt gezien als een algemene aanprijzing en ontslaat 
koper niet van de onderzoeksplicht (Rb Alkmaar 30 januari 2008, LJN: BC2817):  
                                                             
43 De vraag of een zogenoemde ‘outlet-store’ daaronder valt, is nog niet beantwoord.  
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‘Naar het oordeel van de rechtbank had Eiser in deze omstandigheden aanleiding moeten zien de boot door een deskundige te 
laten onderzoeken op gebreken, alvorens tot de koop van de boot over te gaan. Eiser heeft echter, zoals ook blijkt uit de akte 
van levering, uitdrukkelijk afgezien van zijn in de koopovereenkomst vastgelegde mogelijkheid de boot vóór 13 december 2002 
te laten onderzoeken door een onafhankelijk expert. Hij heeft daarnaast verklaard de boot te hebben onderzocht en aldus te 
kennen en onvoorwaardelijk te hebben aanvaard. Bovendien is in de akte van levering uitdrukkelijk bepaald dat koper noch 
verkoper zich ter zake van deze koop en levering op enige ontbindende voorwaarde wat betreft de staat van het schip kan 
beroepen en dat eventuele reparaties, voortkomende uit gebreken die later zouden blijken, volledig voor kosten en risico van 
koper zullen zijn (….) De rechtbank is van oordeel dat Eiser, door in de gegeven omstandigheden geen onderzoek te laten 
verrichten naar de gesteldheid van de boot alvorens tot de koop daarvan over te gaan, een op hem rustende onderzoeksplicht 
heeft verzaakt. Dit betekent dat de consequenties van het nalaten van een dergelijk onderzoek voor rekening van Eiser dienen te 
blijven en Eiser geen beroep op ontbinding van de koopovereenkomst wegens non-conformiteit toekomt (…) Dit oordeel zou 
mogelijk anders kunnen zijn, indien zou komen vast te staan dat Gedaagde opzettelijk gebreken aan de boot heeft 
gecamoufleerd om Eiser bij de verkoop van de boot te misleiden.’   
Hoe meer een koper erop mag vertrouwen dat het gekochte aan de koopovereenkomst 
voldoet, hoe minder snel van hem een (voortvarend) onderzoek mag worden verwacht. In 
art. 7:17 BW lid 2 BW wordt over de normale eigenschappen van de zaak wél een 
onderzoeksplicht gelezen, omdat koper bij twijfel over die normale eigenschappen dat 
dient te onderzoeken. Inzake de bijzondere eigenschappen van de zaak die bij de 
overeenkomst zijn voorzien staat centraal hetgeen de koper de verkoper daaromtrent 
heeft meegedeeld. In hoeverre een en ander vaststaat is natuurlijk een vraag inzake de 
uitleg van de koopovereenkomst en de daarbij gedane mededelingen en bijzondere eisen. 
Tevens rechtens van belang zijn de mate van deskundigheid en ervarenheid van verkoper 
en/of koper. Een door verkoper en/of fabrikant gegeven (extra) garantie alsmede de 
wettelijke waarborgen inzake de gebruiks-/levensduur, keurmerken44, spelen eveneens 
een rol, maar kunnen daarin niet leidend zijn. Wel dient een dergelijke ‘extra’ garantie te 
voldoen aan het bepaalde in art. 7:6a BW, waaronder begrepen de uitdrukkelijke bepaling 
dat een dergelijke ‘garantie’ naast de wettelijke regeling van conformiteit in art. 7:17 en 18 
BW moet vermelden dat deze geldt onverminderd de rechten of vorderingen die de wet de 
koper toekent. Een garantie in deze zin is dus aanvullend van aard, en dient ‘transparant’ 
te zijn: voldoende bepaalbaar om de garantieverbintenis vast te kunnen stellen. 
Ad 3.  Een ander aspect is of de koper de mogelijkheid heeft of wordt geboden om een 
inspectie te doen, en of een dergelijke inspectie van de koper gevergd kan worden. 
Bijvoorbeeld, bij aankoop van een wat oudere tweedehandsauto bij een autohandelaar, 
kan het raadzaam zijn om een aankoopkeuring te doen. 45 Zo de koper in dat geval het 
doen van een inspectie (aankoopkeuring)  nalaat, zal een eventueel opvolgend beroep op 
                                                             
44 Handig overzicht op: http://www.consuwijzer.nl/Keurmerken/Keurmerken_op_alfabet <laatst gecheckt op 22-06-2012> 
45 ANWB-Keuring, Bovag-Keuring. 
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non-conformiteit mogelijk rechtens niet kunnen slagen.  Een ingewikkelde inspectie mag – 
gezien de rechtspraak – overigens langer duren. 
Dit geldt met name als  het een onderzoek betreft dat medewerking van derden nodig 
heeft, zoals adviseurs of informatie van overheidsinstanties, waardoor het onderzoek  
mogelijk lang(er) zal gaan duren. Hoe lager de mate van waarneembaarheid van het 
gebrek is, hoe langer het onderzoek mag duren.  
Ad 4. De aard en/of de ernst van de tekortkoming is van belang voor het antwoord op de 
vraag in hoeverre het beroep op een tekortkoming slaagt. Als het gekochte vanwege het 
gebrek/de tekortkoming ongeschikt is voor het beoogde gebruik, welk beoogde gebruik 
tevens vóór de koop aan de verkoper kenbaar is gemaakt, zal een beroep eerder kunnen 
slagen. 
Ad. 5. Van belang is tevens de mate waarin verkoper is geschaad in zijn belangen, vanwege 
een eventueel later volgende te late klacht over het verkochte. 
Ad. 6. Tenslotte geldt dat een afweging moet worden gemaakt van alle relevante 
omstandigheden van het geval, waaronder het beoogde (niet: het feitelijk mogelijke) 
gebruik van de zaak, mede ingevuld door mededelingen die dienaangaande door de 
verkoper zijn gedaan en die aldus deel uitmaken van hetgeen partijen overeen zijn 
gekomen.  
5.2.2 Wat kan koper beter niet doen? En waarom niet? 
De koper doet er goed aan niet blindelings te vertrouwen op de mededelingen van 
verkoper, zelfs niet indien hij een garantie van verkoper heeft gekregen, aldus leert de 
zaak Pontmeyer:46  
‘3.5.2 Het hof heeft geoordeeld dat Archon in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs erop heeft mogen vertrouwen dat de 
garantie van PontMeyer inhield dat het bedrijfsterrein bij de eigendomsoverdracht de feitelijke eigenschappen bezat die nodig 
waren voor het door Archon voorgestane gebruik, te weten gebruik voor woningbouw. (…) Hoewel geïsoleerd gelezen rov. 4.6.5 
(in 3.5.2 weergegeven onder (e)) ook anders kan worden geduid, is uit het door het hof gelegde verband met de eraan 
voorafgaande overwegingen duidelijk, dat het hof van oordeel was dat de daarin vastgestelde feiten en omstandigheden van een 
zodanig gewicht waren dat Archon op grond daarvan uit het stilzwijgen van PontMeyer mocht afleiden dat de garantie van 
PontMeyer inhield dat het perceel bij de eigendomsoverdracht de feitelijke eigenschappen bezat die nodig waren voor het door 
Archon voorgestane gebruik, te weten gebruik voor woningbouw.  
Aldus verstaan geven de bestreden oordelen niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting en zijn zij niet onbegrijpelijk noch 
onvoldoende gemotiveerd. ‘ 
                                                             
46 HR 20-06-2008 (Pontmeyer/Archon), LJN: BD0669, NJ 2008, 355. 
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De koper verspeelt mogelijk bij ‘blind vertrouwen’ (in de zaak Pontmeyer gesauveerd door 
het lezen van de betrokken feiten in onderlinge samenhang, terwijl afzonderlijke uitingen 
anders deden vermoeden) zijn rechten om –indien een gebrek wordt geconstateerd – dat 
op de verkoper te kunnen verhalen. De koper kan doet er overigens goed aan niet te vroeg 
of te snel een ‘algemene klacht’ van ongenoegen betreffende het gekochte aan de verkoper 
door te geven, want daarmee begint de wettelijke klachttermijn te lopen. Anderzijds wordt 
door het informeren van de verkoper  wel de – korte -  verjaringstermijn die geldt bij art. 
7:23 BW gestuit. Het is dus van belang dat de termijnen scherp in de gaten worden 
gehouden. 
5.2.3 De rol van de verkoper in dit stadium. 
Als de koper op snelle en eenvoudige wijze kan vaststellen, of laten vaststellen, of het 
gekochte aan zijn verwachtingen voldoet, zal een onderzoek niet te lang mogen duren, zo 
blijkt uit de rechtspraak. Maar als die zekerheid alleen kan worden verkregen door een 
langdurig onderzoek, dan zal door de verkoper aan de koper de daarvoor  benodigde tijd 
moeten worden gegund. 
Als de verkoper niet meewerkt aan dat onderzoek kan dat gevolgen hebben voor de 
aanvang van de klachtplicht en dus in zijn nadeel werken. De termijn van de klachtplicht 
van koper loopt niet zolang de koper zijn rechten niet kan uitoefenen als gevolg van opzet 
van de verkoper (artikel 7:23 BW). 
5.3 Welke termijnen gelden bij de onderzoeksplicht? 
5.3.1  De wettelijke termijnen. 
Wettelijke termijnen inzake de algemene onderzoeksplicht zijn er niet. In het kader van de 
toepassing van de regels inzake de klacht- of protestplicht zijn er wel strakke termijnen 
(zie Hoofdstuk 6 en hetgeen hierboven is besproken). In de jurisprudentie wordt – als het 
gaat om de algemene onderzoeksplicht de term ‘bekwame spoed’ gebezigd. Bekwame 
spoed is geen precieze aanduiding; bedoeld is dat degene die zich erop beroept nog enige 
tijd heeft voor beraad of onderzoek.47  Inzake de termijn van art. 6:89 BW is kenmerkend 
het arrest van het Hof Amsterdam van 18 januari 2011, LJN: BP4826 (klagen betreffende 
klemmende deuren): 
‘Deuren horen niet zodanig te klemmen, dat zij letterlijk slechts met een koevoet kunnen worden geopend. Ook al konden [ 
Appellante 1 ] en [ Appellante 2 ] als bouwkundige leken de ernst van dat gebrek en de werkelijke oorzaak ervan niet adequaat 
                                                             
47 Vgl. MvA II, PG 3, p. 162. 
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beoordelen, dan nog dienden zij op grond van het bepaalde in artikel 6:89 van het Burgerlijk Wetboek binnen bekwame tijd na 
de ontdekking van dat gebrek terzake bij [ Geïntimeerden ] te protesteren. Die bekwame tijd was, aldus betogen [ 
Geïntimeerden ] terecht, op 28 juli 2008 verstreken. Dat wordt niet anders door de gestelde ziekte van [ Appellante 1 ] 
gedurende het jaar 2007. Zonder nadere toelichting, die ontbreekt, valt niet in te zien, waarom deze ziekte van dien aard was, 
dat zij tot verlenging van de in deze zaak geldende klachttermijn zou moeten leiden. Daar komt nog bij dat [ Appellante 1 ] en [ 
Appellante 2 ] evenmin duidelijkheid hebben verschaft omtrent de tijdvakken, waarbinnen zij door de ziekte van [ Appellante 1 ] 
verhinderd zouden zijn geweest om hun klachten ter kennis van [ Geïntimeerden ] te brengen. Zij hebben, kortom, te weinig 
gesteld om in deze zaak tot de conclusie te kunnen komen dat zij, ondanks het late protest toch nog een beroep op dit gebrek in 
de prestatie kunnen doen. Daar komt nog bij dat blijkens de Parlementaire Geschiedenis aan artikel 6:89 BW de ratio ten 
grondslag ligt, dat de schuldenaar ([ Geïntimeerden ]) wordt beschermd doordat hij erop mag rekenen dat de schuldeiser ([ 
Appellante 1 ] en [ Appellante 2 ]) met bekwame spoed onderzoekt of de prestatie aan de verbintenis beantwoordt en, indien dit 
niet het geval blijkt te zijn, zulks, eveneens met spoed, aan de schuldeiser meedeelt. [ Geïntimeerden ] hebben er in deze zaak 
een bijzonder belang bij, dat [ Appellante 1 ] en [ Appellante 2 ] de wettelijk vereiste, bekwame spoed betrachten, niet alleen 
omdat voortschrijdende verzakkingen zullen kunnen leiden tot stijgende reparatiekosten, maar ook omdat [ Geïntimeerden ] 
inmiddels de vennootschap onder firma, waaronder zij ten tijde van de stichting van de aanbouw hun negotie dreven, hebben 
ontbonden. ‘ 
5.3.2 De gebruikelijke termijnen. 
Gebruikelijk is om een termijn van 2 maanden na aankoop aan te houden. Dat wordt 
synchroon getrokken met de termijn waarbinnen de klachtplicht (zie hierna) kan worden 
uitgeoefend.  
Voor wat betreft producten die geacht worden een lange gebruiksduur/levensduur te 
hebben, zou kunnen worden gesteld dat de termijn van onderzoek gelijk loopt met die 
gebruiks-/levensduurtermijn (althans indien het consumentenkoop betreft).    
5.3.3 Verschillen Consumentenkoop / B2B48 / B2C49. 
In afwijking op het vorenstaande heeft de consument-koper geen onderzoeksplicht en 
heeft dus ook geen onderzoekstermijn in de gaten te houden. Dat kan worden afgeleid uit 
het feit dat in artikel 7:23 lid 1, BW, in de laatste volzin die van toepassing is op 
consumentenkoop de zinsnede ‘redelijkerwijs had behoren te ontdekken’ is weggelaten. 
Maatgevend is het moment van ontdekking, zij het dat eventueel een beroep op eigen 
schuld denkbaar zou kunnen zijn (al is de vraag of dit gezien de onderliggende Richtlijn 
99/44/EG toelaatbaar zou zijn in het kader van de verplichting tot richtlijnconforme 
interpretatie). 
5.3.4 Herroepingsrecht en/of bedenktijd 
Een bijzondere rechtsfiguur in verband met non-conformiteit, onderzoeks- en 
klachtplichten is de zogenoemde bedenktijd, of beter: het herroepingsrecht. Dit recht komt 
voor in tal van consumentenbeschermende richtlijnen (koop op afstand, timesharing, 
                                                             
48
 Business-to-consumer transactions (B2C). 
49
 Business-to-business transactions (B2B). 
Pagina 27 van 54 / V4 
 
   
 
consumentenkrediet, koop op afstand financiële diensten, colportage, etc.). De ratio ervan 
is dat de consument een ‘afkoelingsperiode’ wordt gegund bij aankopen buiten reguliere 
verkoopruimtes, bij afstand (internet-)koop, of bij het aangaan van financiële 
verplichtingen en dergelijke. Op deze wijze kan voorkomen worden dat impulsaankopen 
worden gedaan, en tevens heeft het herroepingsrecht een functie in situaties waarbij de 
koop op afstand wordt gesloten en de koper daardoor niet de gelegenheid heeft het 
voorwerp van de koop te inspecteren of te onderzoeken. Het herroepingsrecht geldt 
vanzelfsprekend niet bij reguliere consumentenkoopovereenkomsten. Wel is bij 
woningkoop een herroepingsrecht door de Nederlandse wetgever in het leven geroepen 
(deze bedenktijd stamt niet uit een Europese regeling). De achterliggende gedachte 
daarvan was dat in de toenmalige overspannen woningmarkt (seller’s market, 2003) de 
koper doorgaans te weinig tijd had om de woning te inspecteren en zo nodig te laten 
onderzoeken door een deskundige. De bedenktijd (3 dagen) zou daartoe de gelegenheid 
moeten geven. Overigens moet opgemerkt worden dat de bedenktijden nogal verschillen, 
van 3 dagen bij woningkoop tot wel 14 dagen bij time-sharing (art. 7:50d BW), welke 
termijn ook geldt voor het herroepingsrecht bij afstandskoop in de nieuwe richtlijn 
consumentenrechten  2011/83/EU. Met de implementatiedatum van Richtlijn 
2011/83/EU wordt de onduidelijkheid ter zake weggenomen: de termijn betreft 14 
kalenderdagen. De EU stelt vast (preambule Richtlijn nr. 41) dat termijnwetten 
uiteenlopend zijn in de lidstaten. Voor de rechtszekerheid wordt nu vastgelegd dat op de 
genoemde termijn van 14 dagen toepasselijk is Verordening (EEG, Euratom) nr. 1183/71. 
Dat betekent dat sprake is van de genoemde kalenderdagen, exclusief de dag waarop een 
handeling of gebeurtenis plaatsvindt (sluiten overeenkomst, meedelen informatie inzake 
herroepingsrecht). 
Het inroepen van het wettelijk herroepingsrecht of de bedenktijd geschiedt zonder opgave 
van redenen. Dat betekent dat deze mogelijkheid – waarvan het rechtskarakter onduidelijk 
is50 – mede omvat de situaties waarin de verkoper niet voldaan heeft aan zijn 
informatieplicht, of de situatie dat de koper na onderzoek binnen de gestelde termijn 
beslist dat hij van de overeenkomst af wil zien. Gezien deze mogelijkheden bespreek ik 
navolgend beknopt enkele regelingen van het herroepingsrecht. 
                                                             
50 Loos 2003 en Terryn 2008. 
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5.3.5 Bedenktijd bij koop op afstand. 
Bij een koop op afstand (in de huidige tijd zal dat niet zelden betekene: via digitale of 
webwinkels) kan de koper na aflevering de gekochte zaak beoordelen of het bevalt. Indien 
het niet bevalt, of om welke reden dan ook (afzien van de aanschaf), kan het product 
binnen 7 werkdagen na ontvangst worden teruggezonden (de wettelijke bedenktijd of 
zichttermijn, art. 7:46d) 51. Het product mag voorzichtig uit de verpakking worden 
gehaald, maar niet gebruikt worden (in navolging van het arrest van het Hof van Justitie 
EU inzake Messner, zaak C-489/07, waarin het overigens ging om voortgezet gebruik na 
het vaststellen dat sprake was van non-conformiteit en door de verkoper een 
gebruiksvergoeding werd geëist) anders dan strikt noodzakelijk is voor het vaststellen of 
de gekochte zaak in orde is, dan wel bevalt. 52 Het betreft hier géén onderzoeksplicht, maar 
het algemene recht om zonder opgave van redenen de koop teniet te doen. Dat doet de 
vraag rijzen of daarmee deze termijn van 7 werkdagen wel of niet begrepen moet worden 
onder de ‘bekwame spoed’ van het klachtrecht (voor consumenten: 2 maanden na 
ontdekking is in ieder geval voldoende bekwaam), dan wel of deze termijn langer loopt en 
eerst aanvangt na het verloop van de bedenktijd. Indien binnen de zichttermijn wordt 
teruggezonden, wordt de koopovereenkomst daarmee ontbonden. Dit betreft géén koop 
op proef (art. 7:45 en 46 BW, regels die ook gelden voor koop die niet op afstand is 
gesloten), want in dat geval wordt de koop gesloten onder opschortende voorwaarde. 
Deze bedenktijd bij koop op afstand is afkomstig uit Richtlijn 1997/7/EG 
(geïmplementeerd in art. 7:46a e.v. BW) en wordt als gezegd ook wel het 
‘herroepingsrecht’ genoemd. 
5.3.6 Bedenktijd bij koop op woning. 
Bij een koop van een woning door een consument-koper geldt op grond van art. 7:2 BW 
een bedenktijd van 3 dagen na ontvangst (terhandstelling) van de verplicht schriftelijke 
koopovereenkomst. 53 Bij de toepassing van het begrip ‘dagen’ in art. 7:2 BW geldt  art.  2 
van de Wet van 25 juli 1964, houdende berekening van termijnen in verband met de 
zaterdag, de zondag en algemeen erkende feestdagen: Een in een wet gestelde termijn van 
                                                             
51 De termijn kan door verkoper worden verlengd. 
52
 Een aantal soorten producten zijn uitgesloten van de toepassing van deze richtlijn, zoals verzegelde dvd’s of etenswaren, 
zie art. 7:46d lid 4 BW. 
53 Bij time-sharing (gebruik in deeltijd van overnachtingsaccomodatie, vgl. art. 7:50a BW) geldt zelfs een termijn van 14 
dagen (artikel 7:50d BW). NB: het schriftelijkheidsvereiste bij woningkoop als bedoeld in art. 7:2 BW geldt o.g.v. HR 9 
december 2011, LJN: BU7412 ook voor de verkoper: ‘Ook aan particuliere verkoper komt jegens particuliere koper beroep 
toe op het schriftelijkheidsvereiste  van art. 7:2 lid 1 BW. Medewerking aan schriftelijke vastlegging kan niet met 
rechterlijk vonnis worden afgedwongen. Vordering tot schadevergoeding evenmin toewijsbaar. Beroep op art. 6:2 lid 2 
BW alleen onder zeer bijzondere omstandigheden. In dat geval slechts veroordeling tot schadevergoeding mogelijk.’ 
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ten minste 3 dagen wordt, zo nodig, zoveel verlengd, dat daarin ten minste 2 dagen 
voorkomen die niet een zaterdag, zondag of algemeen erkende feestdag zijn. Overigens zij 
gemeld dat de termijnbepalingen niet in alle lidstaten hetzelfde zijn, en dat onduidelijk is 
of de in richtlijnen vastgelegde termijnen naar Nederlands recht beoordeeld moeten 
worden. 
6 De klachtplicht van koper (art. 7:23 BW). 
6.1 Definitie.  
Om zijn rechten op ontbinding van de koopovereenkomst, prijsvermindering of 
schadevergoeding te kunnen uitoefenen op grond van non-conformiteit dient de koper van 
een goed of zaak –uiteraard gezien de bovenstaande regels - eerst de verkoper in kennis te 
stellen van zijn klacht. Door de wetgever is vastgelegd dat die in-kennis-geving (protest, 
klacht) binnen bekwame termijn zal moeten plaatsvinden, de wettelijke 
klachtplichttermijn. De aard van het klagen is mitsdien het waarschuwen van de verkoper 
dat een remedy ingeroepen gaat worden indien de verkoper geen afdoende oplossing voor 
de door de koper geconstateerde non-conformiteit biedt. Het is dus niet het 
ontbindingsverzoek zelf. De klachtplicht wordt ook wel – verwarrend gezien art. 7:39 tot 
en met 44 BW, alwaar het recht van reclame betreft het recht van de onbetaald gebleven 
verkoper om de geleverde zaken terug te vorderen voor zover het afgeleverde zich nog in 
dezelfde staat bevindt als waarin deze werd afgeleverd - het recht van reclame genoemd, 
indien partijen een termijn hebben afgesproken waarbinnen gereclameerd (geklaagd) kan 
worden.54  Termen als protestplicht en waarschuwingsplicht komen ook voor. Ook indien 
de koop is gesloten op basis van onjuiste/onvolledige mededelingen van de verkoper kan 
door de koper een beroep op dit wetsartikel worden gedaan (op dwaling). De klachtplicht 
van de koper is primair gebaseerd op art. 7:23 BW, welk artikel geldt als een uitwerking, 
een lex specialis, van het meer algemene art. 6:89 BW, dat de positie tussen een 
schuldenaar en een schuldeiser regelt. De klachtplicht is de basis voor een rechtsvordering 
gebaseerd op non-conformiteit, dwaling en ook voor wat betreft de rechtsvordering uit 
hoofde van onrechtmatige daad. 55 
                                                             
54 Het lijkt alsof de klachtplicht eerder een klachtrecht genoemd zou kunnen worden, maar het betreft volgens Hijma een 
secundaire plicht, hetgeen er op neer komt dat indien koper gebruik wil maken van de klachtplicht, hij niet de termijn 
onbenut moet laten verstrijken omdat hij anders zijn rechten heeft verspeeld. Zie Hijma, nr 543. 
55 Als de onrechtmatige daadactie betrekking heeft op de non-conformiteit van de gekochte zaak, geldt tevens de (korte) 
termijn van artikel 7:23 BW. 
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Bij consumentenkoop moet de kennisgeving binnen bekwame tijd na de ontdekking 
worden gedaan, waarbij een kennisgeving binnen een termijn van twee maanden na de 
ontdekking tijdig is. De bepalingen van art. 7:23 BW gelden naast de algemene regels van 
art. 6:88 en 89 BW inzake verdere gevolgen van niet-nakoming: de schuldenaar die in de 
nakoming van zijn verbintenis tekort is geschoten, kan aan de schuldeiser een redelijke 
termijn stellen, waarbinnen deze moet meedelen welke van de hem bij de aanvang van de 
termijn ten dienste staande middelen hij wenst uit te oefenen (met sancties); heeft de 
schuldeiser nakoming verlangd, doch wordt daaraan niet binnen een redelijke termijn 
voldaan, dan kan hij al zijn rechten wederom doen gelden (art. 6:88 BW). De schuldeiser 
kan op een gebrek in de prestatie geen beroep meer doen indien hij niet binnen bekwame 
tijd nadat hij het gebrek heeft ontdekt of redelijkerwijs had moeten ontdekken, bij de 
schuldenaar ter zake heeft geprotesteerd (art. 6:89 BW). 
Te onderscheiden van deze klachtplicht valt het recht van de koper om herstel of 
vervanging, of aflevering van het ontbrekende te vragen bij de verkoper (art. 7:21 BW), 
welke rechten als primaire remedie worden beschouwd. De klachtplicht geldt niet ingeval 
van onvolledig geleverde producten of niet geheel geleverde prestaties, behoudens dan 
voor het wél geleverde deel. 56  
6.2 Als aan de koper blijkt dat het gekochte non-conform is, vanaf wanneer 
moet hij dan klagen? 
In beginsel begint de klaagtermijn van art. 7:23 BW te lopen zodra de koper een 
afwijking/gebrek aan het gekochte daadwerkelijk heeft ontdekt, hetgeen dus niet per 
definitie bij aflevering hoeft te zijn.  Die regel geldt met name voor de consumentkoper 
aangezien deze geen onderzoeksplicht heeft en derhalve in theorie pas bij de 
daadwerkelijke ontdekking, veelal na gebruik van het gekochte, kan klagen. De 
klachtplicht wordt mitsdien voor een consument-koper alleen relevant indien en zodra de 
koper de afwijking daadwerkelijk ontdekt. “Daadwerkelijke ontdekking” is een rekbaar 
begrip, maar is enigszins begrensd doordat na de ontdekking binnen bekwame tijd moet 
worden geklaagd. Voor de koper die een onderzoeksplicht heeft (dus o.a. de niet-
consumentkoper) begint de termijn reeds te lopen nadat de koper de afwijking/het gebrek 
heeft ontdekt gedurende het onderzoek dan wel redelijkerwijs had behoren te ontdekken. 
De koper-met-onderzoeksplicht heeft mitsdien te maken met 2 cumulatieve termijnen, ten 
eerste de termijn die gegeven wordt ten behoeve van het onderzoek en aansluitend de 
                                                             
56 HR 23 maart 2007, NJ 2007, 176 (Brocacef/ FGC). 
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termijn waarbinnen de klachtplicht kan worden uitgeoefend. 57 De consumentkoper heeft 
met één termijn te maken, die in theorie oneindig kan zijn.  
De plicht tot het doen van onderzoek is (achteraf) uitgeschakeld indien aan de zaak een 
eigenschap blijkt te ontbreken die deze volgens de verkoper wel had moeten bezitten, dan 
wel indien de non-conformiteit betrekking heeft op feiten die de verkoper kende of 
behoorde te kennen doch die hij bij het sluiten van de koopovereenkomst niet heeft 
meegedeeld. Deze twee regels volgen uit de tweede volzin van art. 7:23 lid 1 BW. Hierin is 
de eerdergenoemde prioriteitsregel te herkennen, die hier uiteenvalt in twee nadere 
rechtsregels, namelijk dat de waarheidsplicht van de verkoper, respectievelijk de 
mededelingsplicht van de verkoper vóórgaan op de onderzoeksplicht van de koper. 58  
De klaagtermijn kan ook in een later stadium een aanvang nemen. Indien na het herstel 
van het product het gebrek zich opnieuw voordoet, herleeft de klachtplicht en zal de koper 
opnieuw moeten klagen. 59 De verjaringstermijn wordt dan gestuit met inachtneming van 
de in art. 3:317 BW beschreven wijze, gevolgd door aanvang van een volledige 
verjaringstermijn. 60 
De klaagtermijn kan niet eerder beginnen dan bij aflevering van het gekochte, aldus de 
wettekst. Een koper die vóór de aflevering heeft geklaagd, heeft mitsdien, formeel gezien, 
niet voldaan aan zijn kennisgeving als bedoeld in art. 7:23 BW. 61 De wettelijke 
vervaltermijn mag ook niet verlengd worden 62. 
Indien door de niet-consumentkoper ter beantwoording van de vraag of de hem 
afgeleverde zaak aan de overeenkomst beantwoordt een onderzoek dient te worden 
verricht, kan de koper de rapportage van het onderzoek, dat weliswaar met 
voortvarendheid dient te geschieden, afwachten. Pas zodra de rapportage is ontvangen 
begint de klaagtermijn te lopen. Daarbij is in belangrijke mate mede bepalend in hoeverre 
de belangen van de verkoper al dan niet zijn geschaad door de lengte van de klaagtermijn. 
                                                             
57 Asser/Hijma 5-1 (2007), nr 545; De Vries 2004. 
58 Vgl. Jansen 2012, p.323,324. 
59 Kamerstukken I 2001/02, 27.809, nr 323b, p.10 (MvA) en HR 29 juni 2007, RvdW 2007, 634 (Amsing/Dijkstra-Post), r.o. 
3.4. Anders: Van Kogelenberg, 2007 en Tamboer 2008.  
60 De verjaringstermijn als bedoeld in art. 7:23 lid 2 BW; Zie HR 15 april 2011, LJN: BP0630, (melkwinningssysteem, 
Bloemert/Honenberg, melkwinningssysteem). Evenzo: MvA, Kamerstukken I, 27 809, nr. 323b, p. 10; HR 15 april 2011, 
RvdW 2011/528; Hof Arnhem 7 juni 2005, NJF 2005/428. 
61 Bron: Tamboer 2008. 
62 Rb Utrecht, 14 juni 2006, JOR 2006, 228, waarbij partijen een langere vervaltermijn hadden afgesproken.  
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63 Ook in het geval dat een producent een waarschuwingsbrief stuurt naar de verkoper 
over mogelijke gebreken, mag de koper de uiteindelijke rapportage afwachten. 64 
Zodra de koper concrete aanwijzingen heeft dat er daadwerkelijk een gebrek is of kan zijn, 
geeft hij dat aan. Als, bijvoorbeeld, de koper van een onroerende zaak weet dat deze in een 
saneringsprogramma is opgenomen, hoeft dan nog niet wetenschap te bestaan of het 
daadwerkelijk tot een sanering gaat komen. Een onderzoek van de koper uitgaande is dan 
gebruikelijk. 65 
De vraag of een klachtplicht bestaat bij een gedeeltelijke prestatie moet beantwoord 
worden aan de hand van de uitleg van de overeenkomst. Als vuistregel geldt dat er eerder 
een klachtplicht zal bestaan wanneer de verschillende verplichtingen in de overeenkomst 
nauwer met elkaar samenhangen, waarbij wordt aangetekend dat die samenhang al vrij 
snel wordt aangenomen. 66 
6.3 En hoe te klagen? 
De koper zal aan de verkoper moeten duiden wat de aard en omvang van het gebrek is. 
Een enkele mededeling en met een vage omschrijving als ‘het product deugt niet’ of de 
‘prestatie voldoet niet’ of iets van die strekking, is onvoldoende. 67 Het indienen van een 
klacht is vormvrij. Men kan overwegen om een ingebrekestelling te sturen, maar dit is niet 
noodzakelijk. 68 De geschillencommissies hanteren een standaardformulier. 69 
Als de koper ontbinding van de koopovereenkomst wil vorderen op grond van art. 7:23 
BW hoeft de verkoper niet in verzuim te zijn. Dat in tegenstelling tot een vordering op 
grond van art. 6:89 BW waarbij wél de eis van inverzuimstelling geldt. 
6.4 En tot wanneer kan geklaagd worden? 
De verkoper moet een mogelijkheid worden gegeven om maatregelen te treffen om het 
product te herstellen en indien hier al te lange tijd over heen gaat, zal de 
herstelmogelijkheid kleiner worden. 70 Dat is de ratio van artikel 7:23 BW. Op grond van 
de wet wordt tijdig geklaagd indien dat binnen 2 (kalender)maanden na ontdekking 
                                                             
63 Zie het eerder genoemde arrest Ploum/Smeets II. 
64 Rb. Den Bosch, 31 augustus 2011, LJN: BR6422. 
65 Vgl. Ploum/Smeets II. 
66 Zie bijdrage Katan 2007, over de zaak HR 23 maart 2007, NJ 2007/176 (Brocacef/Simons). 
67 Zie HR 11-06-2010 LJN: BL8297; vgl: art.6:89 jo 3:37 lid 1 BW.  
68 Zie Hof Amsterdam 17 januari 2012, LJN: BV1146 William House/Achmea; NJF 2012/100. 
69 http://www.degeschillencommissie.nl/klacht-indienen/de-procedure. 
70 Indien de verkoper weet dat er een klacht aan zit te komen, zou hij op grond van artikel 6:88 BW een termijn aan de koper kunnen 
stellen, waarbinnen de klacht moet zijn ingediend. (Maar die termijn mag bij een consumentenkoop ook weer niet te kort zijn, 
want er mag niet ten nadele van de koper worden afgeweken van de 2 maanden termijn.) 
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gebeurd. Deze termijn geldt op grond van de wet in ieder geval voor de consumentenkoop, 
doch de 2 maandentermijn wordt eveneens toegepast in gevallen waar het niet een 
consumentenkoop betrof. Toch is niet in algemene zin te stellen dat de termijn vast 2 
maanden bestrijkt. De 2 maandentermijn, alsmede de starttijd van die termijn, is flexibel. 
71 Volgens Hijma 72 kan men het aldus zien, dat een binnen 2 maanden na ontdekking 
gedane kennisgeving wettelijk wordt geacht ‘binnen bekwame tijd’ te zijn in de zin van het 
artikel (onweerlegbaar vermoeden). Bovendien wordt de 2 maanden termijn beschouwd 
als ten voordele van de consument en mag het voor hem geen nadeel meebrengen. Van 
een later dan 2 maanden na de ontdekking gedane kennisgeving kan dus niet automatisch 
worden gezegd dat zij niet tijdig is, maar slechts dat het binnen die termijn ‘in ieder geval’ 
tijdig is. Afhankelijk van de omstandigheden kan een langere termijn gelden.73 De wet 
spreekt over: ‘binnen bekwame tijd’, hetgeen een open term is, zodat mitsdien bij twijfel 
dat ter beoordeling wordt overgelaten aan de feitenrechter, die de omstandigheden van 
het geval mag laten meewegen en de wederzijdse belangen een  rol laat meespelen. In het 
eerder genoemde arrest Ploum/Smeets II was een langere termijn niet onredelijk te 
noemen, onder meer vanwege de mate waarin verkoper nadeel heeft geleden door de 
lengte van de in achtgenomen klachttermijn. Een al te lange klachttermijn wordt begrensd 
door de leerstukken verjaring en rechtsverwerking. 
Indien partijen rechtsgeldig een termijn hebben afgesproken waarbinnen gereclameerd 
kan worden geldt die afgesproken termijn74, tenzij de afspraak opzij gezet wordt door art. 
6:233 BW e.v. of art. 6:248 BW, of dat de afspraak in strijd met de wet is, of het een 
onredelijk bezwarend beding is. Deze termijnen staan vaak in algemene voorwaarden van 
verkopers genoemd of in de voorwaarden van de geschillencommissie. Ze kunnen in 
beginsel als leidend worden beschouwd. Voor elke geschillencommissie gelden andere 
termijnen. 
6.5 Wat is de consequentie indien niet tijdig geklaagd wordt? 
De koper die niet binnen de geëigende termijn klaagt bij verkoper, verliest zijn recht 75 ter 
zake van de tekortkoming wegens non-conformiteit (art. 7:23 BW), zoals het recht op 
ontbinding of schadevergoeding. Ook het recht om een beroep te doen op 
                                                             
71 Dat de HR dit zo laat en eerder 'Einzelfallgerechtigkeit' dan een 'hard-and-fast-rule' verkiest, is betreurd door Hartlief  2007. 
72 Asser/Hijma 5-I (2007), 545b. 
73 Zie bijvoorbeeld Rb Arnhem 19 februari 2003 LJN: AF4955, m.nt. J.G.J. Rinkes (Poppeliers Muziekwarenhuis) in TvC 2003-
3, p. 238-242. 
74 Bijvoorbeeld, artikel 7 van de Bovag-voorwaarden noemt een 7 dagen bedenktijd. 
75 aldus T-M, Parl. Gesch. Inv., p. 146. Zie Asser/Hijma 5-I nr 543-557. 
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prijsvermindering, bij consumentenkoop, vervalt (art. 7.22 lid 1 sub b BW). 76 Zelfs het 
recht om een beroep te doen op dwaling vervalt. 77 
Indien de gekochte zaak niet is geleverd (wanprestatie) heeft de koper geen klachtplicht in 
de zin van art. 7:23 BW, maar gewoon het beroep op wanprestatie conform art. 6:89 BW 
tot zijn beschikking. Bij een gedeeltelijk geleverde zaak, geldt de klachtplicht wel voor het 
geleverde deel.  
De koper die niet met bekwame spoed onderzoekt of de prestatie aan de verbintenis 
beantwoordt, en dat deze, indien dat niet het geval blijkt te zijn, zulks eveneens met spoed, 
aan de verkoper meedeelt, kan zijn rechten daarmee verspelen.78 
Vanwege die vérstrekkende gevolgen kan worden betwijfeld of de klachtplicht echt ten 
dienste staat van de koper (gezien vanuit het oogpunt van consumentenbescherming 
hetgeen de EU voorstaat). 
6.6 Moet de koper de verkoper voortijdig informeren? 
Voor een koper die gaande zijn onderzoek duidelijke aanwijzingen krijgt over de 
mogelijke non-conformiteit van het gekochte kan het raadzaam zijn om tijdig de verkoper 
te informeren over die aanwijzingen. Door de verkoper schriftelijk te informeren, met 
behoud van rechten, wordt de verjaringstermijn van 2 jaar (niet de vervaltermijn van 2 
maanden) gestuit en vangt een nieuwe verjaringstermijn van 2 jaar aan 79 Zelfs indien de 
verjaringstermijn niet is gestuit op de in art. 3:317 BW voorgeschreven wijze, kan de 
verkoper niet meer te goeder trouw een beroep op verjaring doen, als deze voor het 
verstrijken van de (eerste) verjaringstermijn over zijn klachten in overleg is getreden met 
de koper en alsdan nimmer het standpunt heeft ingenomen dat op enig moment de 
verjaringstermijn is voltooid. Een beroep zou dus naar maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid onaanvaardbaar zijn. 80 
                                                             
76 Het gaat hier niet over het leerstuk ‘rechtsverwerking’ hoewel het wel de kenmerken daarvan heeft.  
77 Volgens Hijma (WPNR 5982) zou dat om principiële redenen niet kunnen, aangezien degene die zich op wanprestatie beroept 
klaagt over de uitvoering van de overeenkomst, terwijl degene die zijn klacht baseert op een wilsgebrek, zoals dwaling, een 
totstandkomingsprobleem aan de orde stelt. 
78 T-M, Parl. Gesch. Boek 6, p. 316-317 + Ploum/Smeets I. 
79 Informeren door middel van een dagvaarding of een daad van rechtsvervolging. Indien nakoming en/of schadevergoeding wordt 
geëist kan met een aanmaning worden volstaan. 
80 R.o. 3.4 uit Rb Arnhem 19 februari 2003 (zie hiervoor). 
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Over het antwoord op de vraag hoe vaak de koper het recht heeft om van deze tussentijdse 
mededelingsplicht gebruik te maken, en dus de mogelijkheid heeft de termijn op te rekken, 
is nog geen duidelijkheid 81. 
Een verkoper die gewaarschuwd wordt door de koper dat deze een gebrek op het spoor 
denkt te zijn maar eerst nog een onderzoek wil laten doen, zou bijvoorbeeld al 
aanvullende informatie kunnen geven, of coulance-halve het onderzoek op zich willen 
nemen.  
6.7 Stelplicht / bewijsplicht. 
Voor een verkoper is het logischerwijze moeilijk om aan te tonen dat een koper het gebrek 
eerder heeft ontdekt dan dat gezegd wordt. Terwijl het voor de koper eenvoudig kan zijn 
om –teneinde de klaagtermijn te verlengen- aan de verkoper aan te geven dat hij de 
ontdekking op een later tijdstip heeft gedaan. 
Om die reden zal een koper moeten stellen, en zelfs bij een gemotiveerde betwisting te 
bewijzen, dat hij tijdig heeft geklaagd.82  Deze verzwaarde stelplicht en bewijsplicht volgen 
uit artikel 150 Rv, met de kanttekening dat voor een consumentenkoop, waarbij het 
gebrek zich binnen 6 maanden na aflevering zich manifesteert, het gebrek geacht wordt 
aanwezig te zijn geweest ten tijde van de aflevering (rechtsvermoeden, art. 7:18 lid 2 BW). 
De verkoper zal mitsdien moeten bewijzen dat het gebrek – bijvoorbeeld – aan de schuld 
van de consument te wijten is. Dit houdt dus in feite onderzoeksplicht voor de verkoper in. 
De termijn van 6 maanden kan middels een commerciële garantie worden verlengd, maar 
niet worden beperkt. 
Merkwaardig genoeg heeft de verkoper die wist dat het verkochte gebrekkig was, en dat 
heeft verzwegen (bedrog), eveneens art. 7:23 lid 1 BW als verweermiddel tot zijn 
beschikking, 83 een verweermiddel dat bij de rechter kan worden ingeroepen maar ook 
buitengerechtelijk. Dat is weliswaar conform de wettekst maar volstrekt tegenstrijdig met 
de ratio van de klachtplicht (verweren tegen te late en daardoor moeilijk betwistbare 
klachten.) Een verkoper die wist dat het verkochte non-conform was, maar daar “wijselijk” 
zijn mond over heeft gehouden, zou mitsdien, niet in zijn belangen zijn geschaad en zou 
                                                             
81 In het arrest Pouw/Visser, 29 juni 2007, NJ 2008, 605, concludeerde de HR dat er een plicht kan bestaan om tussentijds melding te 
doen. 
82
 Zie ook: “Enkele opmerkingen over de bewijslastverdeling m.b.t de artikelen 6:89 en 7:23 BW (klachtplicht schuldeiser c.q. 
koper)”, A.L.H. Ernes & J.R. Sijmonsma, Praktisch Procederen, 2004/2, p. 38-41. 
83 Zie HR 13 juli 2007, NJ 2007, 408 (WRA/Oldenhoeck), Ploum/Smeets I. 
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geen bevoegdheid moeten hebben om zich te verweren tegen een non-
conformiteitsberoep met behulp van art. 7:23 BW. 84 
De Hoge Raad heeft aan deze ongewenste wetstekstuitleg een halt proberen te roepen 
door mee te laten wegen de mate waarin verkoper –vanwege het te laat inroepen van de 
klachtplicht- in zijn belangen is geschaad (aldus arrest Ploum/Smeets II). Een verkoper die 
wist van het gebrek,  zou niet of minder geschaad zijn, dan een verkoper die zich plotseling 
geconfronteerd ziet met een te late klacht. Naarmate een verkoper minder in zijn belangen 
is getroffen, kan de koper minder verwijt gemaakt worden dat hij te laat heeft geklaagd. 
Maar hij heeft in dat geval wél te laat geklaagd en daartegenover zou een proportionele 
sanctie kunnen staan (hetgeen de rechter op grond van art. 6:248 BW zou kunnen 
toepassen). 85 
De vooromschreven problematiek omtrent stelplicht en bewijsplicht doet zich 
voornamelijk voor bij civiele procedures. Voor wat betreft de geschillen die door de 
Geschillencommissie worden behandeld 86 is dat anders. 
6.8 Consument of niet consument? 
Aangegeven is dat voor de consumentkoper soepeler regels gelden dan voor de niet-
consument. In de meeste gevallen zal het duidelijk zijn in welke hoedanigheid van koper  
de koopovereenkomst is gesloten. Denkbaar zijn diverse grensgevallen, bijvoorbeeld bij 
gemengd gebruik. Een voorbeeld is de huisarts die stoelen koopt voor zijn wachtkamer en 
voor eigen gebruik in zijn tuin. In het Nederlandse recht is voor de vaststelling van de 
hoedanigheid gekozen voor een subjectieve benadering. Dat wil zeggen dat van belang is 
wat het daadwerkelijke doel van de koopovereenkomst was en waarbij wordt afgegaan op 
de wil van de koper. 87 
6.9 De non-conformiteit en de informatieplicht. 
De crux in het verhaal van het gebruiken van de klachtplicht is, wanneer en of er sprake is 
van non-conformiteit. Dat wordt in eerste instantie immers bepaald door de koper, die 
meent dat niet conform het bij de koop overeengekomene is geleverd. Indien de verkoper 
dat eveneens inziet is er geen probleem. Maar in het geval de verkoper anders meent, 
komt de discussie op gang over wát de koper mocht verwachten op grond van de 
                                                             
84 Zie noot M.M. van Rossum, r.o.v. 2.3 bij LJN: BS 8794; Bollen & Hartlief 2009. 
85
 Zie voorstel Van Boom 2011.AA20110810 
86 Dus ingeval de verkoper is aangesloten bij een Geschillencommissie. 
87 Zie rechtsvergelijking met Duits en EU recht de bijdrage van Van Duivenvoorde 2010. 
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koopovereenkomst (art. 7:17 lid 1 BW), hetgeen mede beïnvloed kan zijn door hetgeen 
verkoper heeft meegedeeld/geïnformeerd (informatieplicht) bij de verkoop, alsmede door 
hetgeen de koper eventueel had behoren te onderzoeken (onderzoeksplicht) (art.  7:17 lid 
2 BW). Hijma betoogt dat ‘het gehele (gerechtvaardigde) verwachtingspatroon van de 
koper’ beslissend is voor het antwoord op de vraag wat de koper mocht verwachten.88 
Gezegd is dat het verwachtingspatroon van de koper beïnvloed kan zijn door de informatie 
die de verkoper heeft gegeven89, zijnde het rechtmatig gewekte vertrouwen, doch ook 
denkbaar is dat ondanks de juiste informatie van de verkoper het gekochte toch niet 
(meer) aan de overeenkomst voldoet. Het gaat dan over de naderhand gebleken gevallen 
van non-conformiteit, zoals de vaststelling dat een andere zaak is geleverd dan is 
overeengekomen (mijns inziens heeft de koper dan niet te maken met de klachtplicht, 
maar in beginsel alleen met de primaire remedie tot het eisen van vervanging van de 
afgeleverde zaak, art. 7:21 lid 1 sub c BW). 
Bijkomendheid is de vraag of de non-conformiteit voor rekening van de koper moet 
blijven omdat hij wist of kon weten dat non-conform geleverd zou gaan worden (art. 7:21 
lid 5 BW) en/of dat de non-conformiteit (op eenvoudige wijze) reeds bij aflevering 
ontdekt had kunnen worden of dat de non-conformiteit is veroorzaakt door gebrekkige 
grondstoffen die voor het verkochte zijn gebruikt, doch afkomstig waren van de koper zelf. 
Hier speelt tevens de discussie over eventuele scheidslijn tussen de précontractuele fase 
en de contractuele fase en de in die fasen geldende zwaarte van de informatieplichten (die 
weer worden gekleurd door o.a. de aard van omstandigheden en de mate van 
deskundigheid van partijen).  
Het snijdt ook aan het wilsvertrouwensleerstuk, het dwalingsleerstuk en het adagium 
pacta sunt servanda. 
De regels omtrent de mededelingsplicht en de onderzoeksplicht zijn in zowel wet als 
rechtspraak ontwikkeld, waarbij moet worden aangetekend dat de leerstukken erg 
casuïstisch van aard zijn.  Bij consumentenkoop betreffen de wettelijke regels dwingend 
recht. Dat gaat ten koste van de vrijheid van de contractspartij om zelf een keuze te maken. 
                                                             
88 Asser/Hijma 5-1 (2007), nr. 346a. 
89 Of juist heeft verzwegen…(waarbij het m.i. meer richting dwaling gaat). Volgens sommige auteurs heeft een verkoper op 
grond van art. 7:17 lid 2 geen mededelingsplicht. Zie Jansen 2012, p. 312-313. 
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Geschillen omtrent de klachtplicht bij non-conformiteit worden overgelaten aan 
beoordeling door de rechter of geschillencommissie. Voor geschillen waarbij een laag 
bedrag in het geding is, is de drempel om naar de rechter te stappen hoog. De ratio van de 
klachtplicht was consumentenbescherming, maar dit lijkt meer een schijnvertoning, 
omdat indirect de ondernemer beter wordt beschermd. Hij kan immers al snel de bepaling 
over de te laat ingediende klacht als verweer gebruiken tegen een beroep op ontbinding 
van de koopovereenkomst op grond van non-conformiteit. 
7 Hoe is de onderhavige materie geregeld in het EU-recht? 
7.1 De wettelijke en toepasselijke regels op een rij. 
EU-recht  90 dat betrekking heeft op de in dit onderzoek genoemde materie betreft (niet 
limitatief, in willekeurige volgorde):  
1) Het ontwerp van het Gemeenschappelijk Referentiekader (De Draft Common Frame of 
Reference (DCFR) van de Study Group on a European Civil Code. 
2) Richtlijn 1999/44/EG van de Europese Unie betreffende bepaalde aspecten van de 
verkoop van en de garanties voor consumptiegoederen 91, Richtlijn 93/13/EEG – 
Artikelen 4, lid 1, en 6, lid 1 – Oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten / 
Richtlijn 2005/29/EG – Oneerlijke handelspraktijken bij transacties tussen 
ondernemingen en consumenten;  
3)  Richtlijn 2011/83/EU betreffende bescherming van de consument bij buiten 
verkoopruimten gesloten overeenkomsten (bijvoorbeeld colportage) en de op afstand 
gesloten overeenkomsten (online, catalogus, fax, televisie of telefonisch, oftewel 
zonder persoonlijk contact met verkoper) 92 (Koop-/huurovereenkomsten etc. van 
onroerend goed vallen hier buiten – zie art 26); 
4) Het Weens Koopverdrag (CISG) 93; 
5) The Common European Sales Law / The Global Sales and contract Law;  
6) Het in oktober 2011 door de Europese Commissie gepubliceerde voorstel voor een 
                                                             
90 En het Groenboek van de Commissie over beleidsopties voor de ontwikkeling van een Europees contractenrecht voor 
consumenten en ondernemingen, Brussel, 1 juli 2010, COM(2010)348 def., <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:nl:PDF> (laatst geraadpleegd op 8 mei 2012). 
91 PbEU 2011, L 304. Deze Richtlijn is deels gewijzigd bij Richtlijn 2011/83/EU. 
92 Richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2011, tot wijziging van richtlijn 93/13/EEG 
van de Raad en van Richtlijn 1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad tot de intrekking van Richtlijn 
85/577/EEG en van Richtlijn 97/7/EG van het Europees Parlement en de Raad (PB L 304, blz. 64). 
93 United Nations Convention on the Uniform Law of International Sales of Goods , totstandkoming 11 april 1980, geratificeerd 
door Nederland per 1 januari 1992 (Zie Trb. 1991, 30) onder intrekking van de Haagse Koopverdragen (LUVI/EKW en 
LUF/TEK). 
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verordening betreffende een Gemeenschappelijk Europees Kooprecht (GEKR) 94. 
7.1.1 Het ontwerp van het Gemeenschappelijk Referentiekader (DCFR). 
Dit ontwerp, gepubliceerd in 200995, stond model  voor een ‘politiek’ Common Frame of 
Reference en het Europees privaatrecht.  Het biedt de praktijk inspiratie voor passende 
oplossingen voor problemen van privaatrechtelijke aard, door middel van het aanbieden 
van onder andere modelregels.  
Het voorziet tevens in regels voor koop op afstand. 
7.1.1.1 Het ontwerp van het Gemeenschappelijk Referentiekader (DCFR) – 
informatieplicht/mededelingsplicht. 
De DCFR stelt in artikel II-1:102 lid 1 voorop dat partijen vrij zijn om overeenkomsten aan 
te gaan 'subject to the rules on good faith and fair dealing'. De bedoelde informatieplicht 
wordt uitgewerkt in artikel II-3.1 DCFR (Information duties), met een verwijzing naar de 
kwaliteitsstandaarden alsmede hetgeen nodig is voor het normale gebruik van het te 
verkopen artikel (of de te leveren dienst). Voor wat betreft B2B-contacten zijn de 
handelsgewoonten leidend. Artikel II-3:101 lid 1 DCFR bevat, voor wat betreft 
overeenkomsten tot levering van goederen en diensten tussen particuliere kopers 
enerzijds en bedrijfsmatige professionals anderzijds, onmiskenbaar een 'general duty of 
disclosure'.  Artikel II-3:102 lid 1 noemt echter wel de ‘gemiddelde koper’ als leidraad. 
Hoe belangrijk de informatieplicht van verkoper voor de koper wordt geacht te zijn, blijkt 
uit artikel II-3:107 DCFR (dwingend recht bij consumentenkoop, aldus lid 5). Indien een 
verkoper niet, niet volledig of tijdig de noodzakelijke informatie verstrekt, begint ook de 
termijn om te ontbinden niet te lopen. [Weliswaar zal de termijn aflopen één jaar na 
afsluiten van het koopcontract?] Een typisch geval van caveat venditor. 
 
Gesteld zou kunnen worden dat de mededelingsplicht van de DCFR verder strekt dan die 
in Nederland gebruikelijk is, maar wel dat de ontbindingstermijn korter is indien verkoper 
voldoende informatie heeft gegeven. 
                                                             
94 Voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad betreffende een gemeenschappelijk Europees 
kooprecht, COM/2011/635 def. 
95 Bestaande uit 6 delen Full Edition van de Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, inclusief 
commentaar. Boek IV deel A is gewijd aan koopovereenkomsten.  
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7.1.1.2 Het ontwerp van het Gemeenschappelijk Referentiekader (DCFR) – 
onderzoeksplicht. 
Uit het bepaalde in artikel III-3:107 leden 3 respectievelijk 4 DCFR kan worden opgemaakt 
dat een onderzoeksplicht bestaat voor de koper dan wel voor de verkoper: (when the creditor 
[koper] discovered or could reasonably be expected to have discovered the non-conformity.’ respectievelijk 
‘which the debtor [verkoper] knew or could reasonably be expected to have known’). 
7.1.1.3 Het ontwerp van het Gemeenschappelijk Referentiekader (DCFR) – 
herroepingsrecht. 
Het DCFR voorziet in de mogelijkheid om binnen 14 dagen na aankoop de goederen terug 
te sturen, zonder opgave van reden (artikel II-5:103) 96. De termijn van 14 dagen kan 
overigens later beginnen maar kan niet langer duren dan 1 jaar na het afsluiten van het 
koopcontract. 
7.1.1.4 Het ontwerp van het Gemeenschappelijk Referentiekader (DCFR) – 
klachtplicht. 
De koper die een gebrek constateert dient een mededeling aan verkoper te doen. Dit geldt 
niet voor een consumentkoper (artikel III-3:107 lid 4 DCFR). De mededeling dient op een 
redelijke termijn te geschieden. Dit kan dus een ruimere termijn zijn dan in Nederland 
gebruikelijk is. 
7.1.1.5 Het ontwerp van het Gemeenschappelijk Referentiekader (DCFR) – non-
conformiteit. 
Artikel IV-4:302 DCFR verlangt binnen 2 jaar een kennisgeving aan verkoper over een 
eventuele non-conformiteit. Artikel II-7:201 DCFR (mistake) bepaalt dat vernietiging van 
een overeenkomst wegens dwaling mogelijk is (onder meer) indien de wederpartij van de 
dwalende in strijd met een informatieplicht, of anderszins in strijd met de precontractuele 
goede trouw, de dwaling heeft laten ontstaan of voortbestaan (lid 1 sub b (ii) en sub b 
(iii)).  
Het Nederlandse recht is op dit punt strikter geregeld. Artikel 7.23 lid 1 BW geldt namelijk 
tevens voor een beroep op dwaling, voor zover dat beroep is gebaseerd op feiten die met 
non-conformiteit verband houden. De koper mag dus niet, indien een beroep op 7:23 lid 1 
                                                             
96 In de artikelen II-5:201 en 202 DCFR wordt een aantal soorten overeenkomsten genoemd waarvoor het herroepingsrecht 
niet geldt. Bijvoorbeeld overeenkomsten met betrekking tot bederfelijke waar, of tijdschriften, worden uiteraard 
uitgesloten van de regeling. 
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BW afstoot alsnog een beroep op vernietiging van de overeenkomst op grond van dwaling 
(6:228 BW) doen ingeval het over hetzelfde feit gaat. 
7.1.2 Richtlijn 1999/44/EG 
Deze richtlijn wordt op één punt gewijzigd door de inwerkingtreding van richtlijn 
2011/83/EU (artikel 8 bis wordt toegevoegd) en blijft voor het overige in stand. De 
Richtlijn ziet op verkoop van consumptiegoederen aan consumenten. 
7.1.2.1 Richtlijn 1999/44/EG  - informatieplicht. 
De verkoper is verplicht aan de consument goederen af te leveren die met de 
koopovereenkomst 97 in overeenstemming zijn en met de door de verkoper gegeven 
beschrijving ervan, alsmede ervoor te zorgen dat zij geschikt zijn voor het elk bijzonder 
door de consument gewenst gebruik dat deze aan de verkoper bij het sluiten van de 
koopovereenkomst heeft meegedeeld en welke de verkoper heeft aanvaard. Dat is zoals in 
het Nederlandse recht ook kort samengevat geldt. 
Een nadere eis is dat de goederen de eigenschappen dienen te bezitten van de goederen 
die de verkoper aan de consument als monster of als model 98 heeft getoond. 
7.1.2.2 Richtlijn 1999/44/EG  - onderzoeksplicht. 
De richtlijn stelt geen onderzoeksplicht. De koper wordt geacht eventuele gebreken bij het 
sluiten van de koopovereenkomst te kennen of redelijkerwijs niet onbekend te kunnen 
zijn met het gebrek (artikel 2 lid 3). Het gebrek moet dus min of meer direct opmerkbaar 
zijn. 
7.1.2.3 Richtlijn 1999/44/EG  - klachtplicht, artikel 5 lid 2. 
Aan de lidstaten werd overgelaten om te kunnen bepalen dat de consument zijn rechten 
niet kan uitoefenen dan wanneer hij de verkoper binnen een termijn van 2 maanden na de 
datum waarop hij het gebrek aan overeenstemming heeft vastgesteld, hiervan op de 
hoogte heeft gebracht. Nederland heeft dat overgenomen bij de implementatie, weliswaar 
met een verfijning dat de 2 maandentermijn ‘tijdig’ is.  
7.1.2.4 Richtlijn 1999/44/EG  - non-conformiteit. 
De richtlijn bevat de kernverplichting van de verkoper om aan de consument goederen af 
te leveren die met de koopovereenkomst in overeenstemming zijn (art.2 lid 1). Lid 2 bevat 
                                                             
97 Hier zijn dus blijkbaar niet de mondelinge toezeggingen verkoper van belang.  
98 ‘The Beauty and the Beast- regel’.  
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een opsomming van gevallen waarbij een vermoeden van overeenstemming met de 
overeenkomst zou moeten zijn (bijv. c.: de goederen zijn geschikt voor elk bijzonder door 
de consument gewenst, aan de verkoper meegedeeld en door de verkoper aanvaard 
gebruik). In art. 2 lid 3 is bepaald dat geen sprake kan zijn van non-conformiteit indien het 
gebrek van de zaak de koper ten tijde van het aangaan van de overeenkomst bekend was 
dan wel redelijkerwijs niet onbekend kon zijn. Tenslotte bevat lid 4 enkele uitzonderingen 
op het conformiteitsvermoeden van lid 2 in geval reclame-uitingen.  De conformiteit is 
hiermee in ruime mate afgebakend. 
Wanneer het gebrek aan overeenstemming zich manifesteert binnen een termijn van 2 
jaar vanaf de aflevering van de goederen is de verkoper daarvoor aansprakelijk, zelfs 
wanneer krachtens nationale wetgeving een kortere verjaringstermijn geldt (artikel 5). In 
Nederland geldt in feite ook een onbeperkte termijn, die afhankelijk is van de 
duurzaamheid van het product. Artikel 5 lid 1 van de Richtlijn stelt tevens voor de 
remedies betreffende herstel/vervanging van het verkochte, een 
minimumverjaringstermijn in van 2 jaar vanaf de aflevering van het verkochte. Artikel 7 
lid 1 bepaalt dat de termijn van aansprakelijkheid bij tweedehandsgoederen contractueel 
kan worden teruggebracht tot minimaal 1 jaar. 
De implementatie van richtlijn 1999/44/EG artikel 5 lid 2 in een aantal andere EU 
lidstaten is als volgt 99:  
 België: Hanteert een termijn van 2 jaar voor identificeerbare en latente gebreken. Na 
die periode blijven de regels voor wat betreft de latente gebreken onbeperkt geldig 
(BW, artikel 1649 paragraaf 5). 
 Finland: de aansprakelijkheid van een ondernemer is onbeperkt, eerder dan beperkt 
tot 2 jaar. 
 Hongarije: de termijn van 2 jaar kan, onder voorwaarden, verlengd worden. Bij 
duurzame goederen is de termijn 3 jaar (BW sectie 308/A). 
 Spanje: ook 2 jaar terwijl de goederen zijn hersteld of vervangen. De goederen die 
vervangen dan wel hersteld zijn geweest, zijn gedurende 6 maanden gegarandeerd 
(Artikel 6, regels c en d, jo. Artikel 9 Wetboek 23/2003 inzake consumentenkoop). 
                                                             
99 Consumer law compendium Universität Bielefeld. 
Pagina 43 van 54 / V4 
 
   
 
 Ierland / Verenigd Koninkrijk: Hebben geen specifieke tijdslimiet. Er wordt 
teruggegrepen op de algemene regel inzake contractbreuk, waarbij de termijn 6 jaar 
bedraagt. 
 Portugal: Alleen de termijn van 6 maanden waarin een rechtsvermoeden bestaat, dat 
koper niet hoeft aan te tonen dat het gebrek door hemzelf is aangebracht, is door 
Portugal verlengd naar 2 jaar.  
7.1.3 Richtlijn 2011/83/EU  
Genoemde Richtlijn 2011/83/EU, waarvan de wettelijke en bestuursrechtelijke 
bepalingen ter implementatie op grond van artikel 28 Richtlijn uiterlijk op 13 december 
2013  in werking moeten zijn getreden, schrijft maximum-harmonisatie voor op enkele 
punten, want door een enkel regelgevend kader kan rechtszekerheid worden verkregen 
zowel bij consument als handelaar (considerans 7 van de richtlijn). 100 Of dat inderdaad zo 
werkt, werd al betwijfeld ten tijde van het ontwerp van de richtlijn (zie onder andere de 
bijdrage van Smits 101. Voor zover niet geregeld in de richtlijn,  mag er geen afbreuk 
worden gedaan aan nationale verbintenisrechtelijke regels en evenmin aan algemene 
contractuele rechtsmiddelen (considerans 14 van de richtlijn). 
Bij de richtlijn is trouwens geen rekening gehouden met het DCFR, vanwege het feit dat 
beide totstandkomingsprojecten min of meer gelijktijdig en afzonderlijk van elkaar liepen.  
7.1.3.1 EU richtlijn 2011/83/EU - informatieplicht. 
In de Richtlijn, artikel 5 en 6, is aan de handelaar/verkoper de plicht opgelegd om de 
consument vooraf op duidelijke en begrijpelijke wijze de consument te voorzien van onder 
andere de voornaamste kenmerken van het product/dienst (Hoofdstuk II 5.1 en III 6.1). In 
zoverre geldt er tevens een mededelingsplicht van verkoper, zoals in Nederland, doch 
minder uitgebreid. 
7.1.3.2 EU richtlijn 2011/83/EU - onderzoeksplicht. 
Een onderzoeksplicht voor koper staat niet met name genoemd in de richtlijn. Er wordt 
verwezen naar de wettelijke waarborg van conformiteit (artikel 5.e) en daarmee dus naar 
nationaal recht. 
                                                             
100 De Richtlijn treft vooralsnog een beperkte groep consumenten. Volgens ‘The Eurobarometer Report on ‘Attitudes towards 
cross border sales and consumer protection’ is het aantal grensoverschrijdende aankopen in de EU gedaan door 8% per 
jaar van de EU-consumenten (gebaseerd op een populatie van 501 miljoen kopers). Aldus het rapport  van The Gallup 
Organization Hungary upon the request of Directorate General Health and Consumer Protection , Maart 2009. 
101 Smits 2009. 
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7.1.3.3 EU richtlijn 2011/83/EU - herroepingsrecht. 
In de Richtlijn is geen klachtplicht opgenomen. Wél is in artikel 9, een instrument 
opgenomen, dat aan de consument een herroepingsrecht wordt toegekend, voor wat 
betreft overeenkomsten die op afstand zijn gesloten en voor overeenkomsten die buiten 
verkoopruimten zijn gesloten. 102 Dat recht is in het Nederlandse BW opgenomen onder de 
koop met zichttermijn (art. 7:46d BW), maar deze gehele regeling (art. 7:46a e.v. BW, 
implementatie van de richtlijn koop op afstand 1997/7/EG) zal naar aanleiding van 
Richtlijn 2011/83/EU moeten worden aangepast. 
Het herroepingsrecht betreft een recht voor de consument op binnen 14 (kalender-)dagen 
na het afsluiten van de overeenkomst deze te herroepen zonder opgave van redenen. 103 
De reden kan mitsdien gelegen zijn in non-conformiteit of dwaling of gedachteverandering 
wat dan ook. Vervolgens heeft de consument  nogmaals 14 dagen de tijd om het product, 
nadat hij de verkoper heeft ingelicht over het feit dat hij het herroepingsrecht inroept,  
daadwerkelijk terug te sturen. Deze termijn kan verlengd worden tot maximaal 1 
kalenderjaar en 27 dagen indien de verkoper/handelaar heeft verzuimd aan de consument 
mee te delen dat hij een herroepingsrecht heeft. 
Op grond van de Richtlijn zou een consument, die zijn nationaal wettelijk geregelde 
klachttermijn (7:23 BW) onverhoopt heeft laten verlopen,  en die bemerkt dat in de 
overeenkomst geen informatie is gegeven over een herroepingsrecht, tóch de 
overeenkomst kunnen beëindigen met inachtneming van voornoemde verlengde termijn.   
7.1.3.4 Richtlijn 2011/83/EU – non-conformiteit. 
Ook in deze richtlijn is opgenomen dat wanneer het gebrek aan overeenstemming zich 
manifesteert binnen een termijn van 2 jaar vanaf de aflevering van de goederen  verkoper 
aansprakelijk is. Dit betreft een ruimere bepaling dan de nu in Nederland geldende 
termijn.  
7.1.4 Het Weens Koopverdrag (CISG).  
Het CISG is van toepassing op koopovereenkomsten, te sluiten tussen handelaren en/of 
burgers, die in verschillende verdragsstaten zijn gevestigd. De koop heeft betrekking op 
                                                             
102  In artikel 16 van de Richtlijn wordt een aantal soorten overeenkomsten genoemd waarvoor het herroepingsrecht niet 
geldt. Bijvoorbeeld overeenkomsten met betrekking tot bederfelijke waar, of tijdschriften, worden uiteraard uitgesloten 
van de regeling. 
103  In artikel 7:46d Wet Koop op Afstand wordt het recht toegekend om een product binnen 7 werkdagen na ontvangst 
zonder opgaaf van reden te retourneren. Wordt ook wel ‘bedenktijd’ genoemd. De bedenktijd bij koop op afstand is een 
uitwerking van Richtlijn 1997/7/EG, welke richtlijn vervangen wordt door richtlijn 2011/83/EU. 
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roerende zaken die niet zijn bedoeld voor persoonlijk gebruik of voor gebruik in gezin of 
huishouding 104. Het CISG is aldus voornamelijk van toepassing bij B2B-contracten. 105 
Indien het CISG bij internationale koopovereenkomsten niet contractueel is uitgesloten, is 
het van toepassing. 
7.1.4.1 Het Weens Koopverdrag – informatieplicht. 
Wat betreft de informatieplicht van verkoper dient de verkoper de zaken af te leveren 
conform het gestelde in de overeenkomst (artikel 35 e.v.). Deze conformiteitseis vormde 
bovendien de kern van Richtlijn 1999/44/EG, die op 1 mei 2003 in het BW is 
geïmplementeerd. Het CISG past nadrukkelijk het caveat venditor toe, omdat de huidige 
internationale koper mag verwachten dat de goederen aan bepaalde basiskwaliteiten 
voldoet, zelfs al is dat niet uitdrukkelijk in de overeenkomst aangegeven.  
7.1.4.2 Het Weens Koopverdrag – onderzoeksplicht. 
Een koper heeft vervolgens, vanaf aflevering, een keuringsplicht. Op grond van artikel 38 
lid 1 moet de koper de zaken binnen een, gelet op de omstandigheden 106, zo kort 
mogelijke, termijn keuren of doen keuren. Die keuringsplicht dient er mede toe een tijdstip 
te bepalen waarop, indien geen onderzoek is uitgevoerd, de koper het gebrek had behoren 
te ontdekken (artikel 39 lid 1 CISG). Dus eerst start een termijn waarbinnen de keuring 
dient plaats te vinden en vervolgens een termijn waarbinnen de klacht over het 
gebrekkige product dient te worden meegedeeld aan verkoper. 107  
7.1.4.3 Het Weens Koopverdrag – klachtplicht. 
Ook in het CISG wordt het niet-klagen afgestraft. Artikel 39 lid 1: De koper verliest het 
recht om zich erop te beroepen dat de zaken niet aan de overeenkomst beantwoorden, 
indien hij niet binnen een redelijke termijn nadat hij dit heeft ontdekt of had behoren te 
ontdekken van de verkoper hiervan in kennis stelt (verzendtheorie geldt), onder opgave 
van de aard (niet persé de oorzaak 108) van de tekortkoming. Met andere woorden: een 
koper die zich ten aanzien van de verkoper wil beroepen op de niet-conformiteit van de 
goederen dient tijdig over te gaan tot keuring van de goederen én tot protest richting 
                                                             
104 Ook koop op openbare veiling, executoriale of anderszins gerechtelijk verkoop, koop van effecten, waardepapieren en 
betaalmiddelen, zeeschepen, binnenvaartschepen, luchtkussenvaartuigen, luchtvaartuigen en elektrische energie is 
uitgesloten (artikel 2 CISG). 
105 De Flash Eurobarometer, report 2011 geeft aan dat nog weinig gebruik wordt gemaakt van dit verdrag. 
106 Hangt o.a. af van de handelsgewoonte, of anders wordt een periode van 2 weken tot een maand gehanteerd (Uit 
Schlechtriem/Schwenzer, p.468-469). Bij bederfelijke waar, waarbij koper voor transport zorgt, dient zelfs vóór het 
transport (=risico-overgang) te worden gekeurd. (Zie o.a. LJN: BL7399). 
107 Zie CISG Advisory Council Opinion No. 2 onder 4.1. 
108 BGH 3 november 1999, RIW 2000, 282. 
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verkoper. Strikt genomen betreft het twee onderscheiden verplichtingen die elkaar in de 
tijd opvolgen. 109 
Maar de termijn waarbinnen geklaagd moet worden kan aanzienlijk ruimer zijn, aldus 
artikel 39 lid 2: In ieder geval verliest de koper het recht om zich erop te beroepen dat de 
zaken niet aan de overeenkomst beantwoorden, indien hij de verkoper niet uiterlijk 
binnen een termijn van 2 jaar na de datum waarop de zaken feitelijk aan de koper werden 
afgegeven, hiervan in kennis stelt, tenzij deze termijn niet overeenstemt met een in de 
overeenkomst opgenomen garantietermijn. De termijn genoemd in artikel 39 lid 2 geldt 
niet indien een verkoper grove nalatigheid bij de nakoming van zijn verplichtingen kan 
worden verweten (artikel 40). 
Een koper kan nakoming, herstel, vervanging, prijsvermindering eisen van de verkoper 
(artikelen 46 en 50). Ook kan de koper ontbinding van de gehele overeenkomst vorderen 
indien de tekortkoming wezenlijk is (artikel 49) of van gedeelte van de overeenkomst 
(artikel 73). Er bestaat geen recht tot het vorderen van ontbinding van de overeenkomst 
of vervanging van de zaken indien het gekochte niet meer goeddeels in dezelfde staat is 
terug te geven als waarin de koper deze heeft ontvangen (artikel 82, waarin ook de 
uitzonderingen op die regel zijn opgenomen). De koper zal dan schadevergoeding kunnen 
vorderen (artikel 83 jo. 74). 
Het CISG bevat geen verjaringsregels, zodat moet worden teruggevallen op het nationale 
recht. 
7.1.5 The Common European Sales Law / The Global Sales and contract Law  
Het betreft een voorstel van de Europese Commissie om te komen tot een Europees 
koopcontract. 110  
7.1.6 Het Voorstel tot Verordening inzake een gemeenschappelijk Europees Koop 
Recht. 
Het Voorstel beoogt invoering van optioneel Europese regels op het gebied van 
contractenrecht en op bepaalde gebieden maximum-harmonisatie. 111   
                                                             
109 Rechtbank van Koophandel Mechelen, 18 januari 2002, http://www.unilex.info/case.cfm?id=941, inzake een partij 
tomaten. 
110 Brussels, 11.10.2011 COM(2011) 636 final. 
111 Kritisch over deze maximumharmonisatie is Smits 2012. 
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Wat betreft de (precontractuele) informatieplicht bepalen de artikelen 21 en 26 van het 
Voorstel dat de handelaar, bij een consumentenkoop, een bewijslast draagt dat hij de 
krachtens het Voorstel noodzakelijke minimale verkoopinformatie ook daadwerkelijk 
heeft verstrekt. Een dergelijke bewijslast gaat een stap verder dan in nationaal recht 
bekend is. 
Verder wordt vastgelegd dat een beroep op non-conformiteit niet meer kan worden 
gedaan wanneer van de non-conformiteit geen kennis is gegeven binnen redelijke termijn, 
nadat de non-conformiteit is ontdekt of ontdekt had behoren te zijn en ook niet na 2 jaren 
nadat de goederen overeenkomstig de overeenkomst feitelijk aan de koper zijn 
overhandigd. Deze regeling heeft betrekking op koopovereenkomsten tussen handelaren 
(artikel 122 van bijlage I GEKR). 
7.2 De jurisprudentie van het Hof van Justitie.  
Tenslotte, een uitspraak over een andere op consumentenbescherming gerichte richtlijn, 
Richtlijn 93/13 (oneerlijke bedingen). Volgens vaste rechtspraak van het Hof berust het 
door de richtlijn gecreëerde beschermingsstelsel op de gedachte dat de consument zich 
tegenover de verkoper in een zwakke onderhandelingspositie bevindt en over minder 
informatie dan deze beschikt, wat ertoe leidt, dat hij met de tevoren door 
de verkoper opgestelde voorwaarden instemt zonder op de inhoud daarvan invloed te 
kunnen uitoefenen. Met het oog op die zwakke positie van de consument bepaalt artikel 6, 
lid 1, van Richtlijn 93/13 dat oneerlijke bedingen de consument niet binden. Volgens de 
rechtspraak gaat het hierbij om een dwingende bepaling die beoogt het door de 
overeenkomst vastgelegde formele evenwicht tussen de rechten en verplichtingen van de 
contractpartijen te vervangen door een reëel evenwicht dat de gelijkheid tussen die 
partijen herstelt. Teneinde de door Richtlijn 93/13 beoogde bescherming te waarborgen, 
heeft het Hof herhaaldelijk vastgesteld dat de situatie van ongelijkheid tussen consument 
en verkoper enkel kan worden verholpen door een positief ingrijpen buiten de partijen bij 
de overeenkomst om. In het licht van die beginselen heeft het Hof geoordeeld dat de 
nationale rechter ambtshalve dient te beoordelen of een contractueel beding een oneerlijk 
karakter heeft. Die bevoegdheid van de rechter moet volgens het Hof ‘’worden beschouwd 
als een geschikt middel, zowel ter bereiking van het in artikel 6 van Richtlijn 93/13 
beoogde resultaat, te weten te verhinderen dat de individuele consument door een 
oneerlijk beding wordt gebonden, als om de verwezenlijking van het doel van artikel 7 te 
bevorderen, aangezien van een dergelijke toetsing een afschrikkende werking kan uitgaan 
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die ertoe bijdraagt dat het gebruik van oneerlijke bedingen in overeenkomsten met 
consumenten wordt gestaakt”. Voorts achtte het Hof die bevoegdheid van de rechter 
noodzakelijk om „een daadwerkelijke bescherming van de consument te waarborgen, met 
name gezien het niet te onderschatten risico dat deze zijn rechten niet kent of 
moeilijkheden ondervindt om deze uit te oefenen”. 112  
Het Hof geeft mitsdien geen algemene richtlijnen, maar laat de beoordeling over aan de 
nationale rechter. 
Gezien de in de desbetreffende uitspraken113 van het Hof van Justitie over ambtshalve 
toepassing van Richtlijn 39/13 is verdedigbaar dat reeds nu de regels in Richtlijn 
1994/44/EG en Richtlijn 1997/7/EG inzake informatie- en onderzoeksplicht ambtshalve 
moeten worden toegepast (zoals het Hof dat ook al heeft vastgelegd voor de Richtlijnen 
inzake onder meer consumentenkrediet en colportage). Het toepassingsbereik van de 
nieuwe Richtlijn 2011/83/EU is op dat punt duidelijker. Indien uiteindelijk een 
verordening voor een gemeenschappelijk Europees kooprecht tot stand komt, zal deze – 
als zijnde verordening in de zin van het VWEU verdrag – direct werken in de lidstaten, 
hetgeen dus ook zal gelden voor de opgemelde informatie- en onderzoeksplichten. 
7.3 Samenvatting van de verschillen tussen NL en EU recht op een rij: 
Wat betreft de mededelingsplicht staan het Nederlandse recht en het EU recht op één lijn, 
met de kanttekening dat in het CISG en de DCFR meer specifieke en uitgebreidere eisen 
worden gesteld aan verkoper. 
 
De onderzoeksplicht, zoals in Nederlands recht bekend, komt niet voor in de richtlijnen. 
Het DCFR stelt een onderzoeksplicht in voor zowel de verkoper als de koper. Bij een onder 
het Weens Koopverdrag gesloten overeenkomst heeft de koper een kortdurende 
onderzoeksplicht. 
 
De termijn van de klachtplicht beslaat 2 maanden (Richtlijn 1999/44/EG) dan wel een 
‘redelijke termijn’ (DCFR), een ‘redelijke termijn’met een maximum van 2 jaar (CISG) of 
een maximum van 2 jaar (GEKR). 
 
De verjaringstermijn voor een beroep op non-conformiteit bedraagt unaniem 2 jaar 
                                                             
112 Uit conclusie AG HvJ, van 29 november 2011, Zaak C-453/10. 
113 Zie laatstelijk de arresten Pohotovost’ zaak C-76/10 en Banco Espanõl zaak C-168/10. 
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binnen het EU-recht en de overige genoemde regelingen,  in tegenstelling tot het 
Nederlands recht, waar bewust niet is gekozen om de 2 jaarstermijn niet over te nemen. In 
de Nederlandse wet staat dat een product ‘deugdelijk’ moet zijn, zodat in veel gevallen de 
consument mag verwachten dat het langer dan 2 jaar meegaat. 
8 Conclusie van het onderzoek 
8.1 De centrale onderzoeksvraag: Wat is rechtens met betrekking tot de 
termijnen en omvang van de onderzoeksplicht en klachtplicht van de 
consumentkoper? 
Omtrent de starttijd en de lengte van de termijn waarbinnen gebruik moet worden 
gemaakt van de klachtplicht is nog veel onduidelijkheid. Dat schept rechtsonzekerheid. 
Met name door de invoering van de rechtsfiguur ‘bedenktijd’ (herroepingsrecht) is niet 
duidelijk wat precies de rechtspositie is van een consument die van mening is dat hij een 
non-conform product heeft ontvangen. Het tijdig inroepen van de bedenktijd kan 
praktische problemen daarbij voorkomen, zij het dat de daarvoor geldende termijnen zeer 
kort zijn.  Bij koop op afstand kan het product binnen 7 werkdagen na ontvangst worden 
teruggezonden (de wettelijke bedenktijd of zichttermijn, art. 7:46d). Na implementatie van 
Richtlijn 2011/83 wordt de termijn 14 kalenderdagen. Wettelijke bedenktijden  
verschillen nogal, van 3 dagen bij woningkoop tot wel 14 dagen bij time-sharing (art. 7:50d 
BW). Door terugzending van het product/opzegging koop of dienst binnen de termijn is de 
koop ontbonden. Laat de consument de bedenktijd verlopen, dan gaat of is zelfs reeds 
ingegaan de termijn waarbinnen hij de mogelijkheid heeft om via een klacht 
genoegdoening te krijgen of eventueel de koop te ontbinden. Tijdens die termijn is van 
belang of het product/dienst conform is geweest ten tijde van de (af-)levering. Het bewijs 
daarvan ligt in beginsel bij koper (tenzij het gebrek zich binnen 6 maanden na de koop is 
heeft geopenbaard). 
Of een product/dienst conform is geweest wordt mede bepaald aan de hand van wat de 
koper mocht verwachten en/of aan de hand van het gedrag van de verkoper.  
De verkoper heeft een mededelingsplicht, een informatieplicht, die deels rechtens 
afdwingbaar is,  zij het deels privaatrechtelijk, doordat aan het schenden van de plicht 
rechtsgevolgen zijn verbonden, zoals middels een sanctie (onrechtmatigheid) die is 
voorzien in de art. 6:193a e.v. BW (oneerlijke handelspraktijken). Informatieplichten (als 
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ruim begrip) kunnen niet enkel als Obliegenheiten worden gekarakteriseerd en zouden 
beter rechtsplichten genoemd kunnen worden.  
8.2 Discussie 
Al met al is naar mijn mening de omvang van de bescherming die thans aan de consument 
van een non-conform product geboden wordt en geboden gaat worden té groot en té 
onduidelijk aan het worden. De Nederlandse en de Europese burger worden door tal van 
consumentbeschermende maatregelen erg ‘vertroeteld’. De ‘gemiddelde’ consument zou 
best in staat zijn zelf tot een gedegen afweging te komen bij koop. Verder heeft de 
teleurgestelde consument nog een voor de verkoper (te) lange termijn tot zijn beschikking 
waarbinnen de koop ontbonden kan worden.  
Daarentegen worden aan de handelaar die op de Nederlandse en Europees markt handelt 
met consumenten tal van strenge maatregelen opgelegd, die grotendeels ook afdwingbaar 
zijn. Voor een verkoper is een lange termijn waarbinnen een consument de koop kan 
ontbinden erg onvoordelig. Toch dient er naar mijn mening wél plaats te blijven voor 
(strenge, dwingende en afdwingbare) regels voor verkopers. Een belangrijk onderdeel 
daarvan is de Richtlijn oneerlijke handelspraktijken. Of de strenge maatregelen een 
verstarring van de marktwerking inhouden vraag ik mij af. De handelaar met de 
duidelijkste en beste service, d.w.z. die zich het best aan de opgelegde verplichtingen 
houdt, zal de meeste kopers trekken en de verkoper wil ook niet gezicht verliezen: 
tevreden klanten houden want de consumentenorganisaties liggen op de loer! Het 
accepteren van strenge regels voor verkopers is dan de prijs die wordt betaald welke dan 
onlosmakelijk is verbonden met het streven te komen tot een kortere termijn waarbinnen 
de koop kan worden ontbonden wegens non-conformiteit. Een billijke 
schadevergoedingsregeling of prijsvermindering ingeval de verkoper toerekenbaar een 
non-conform/gebrekkig product heeft geleverd zou dan die vrijgekomen plaats innemen. 
In feite is dat dan weer een stap terug richting de actio redhibitoria of actio quanti minoris,  
welke acties in de Romeinse tijd door de koper konden worden gestart bij geconstateerde 
gebreken aan de gekochte zaak. Ook toen werd aan de teleurgestelde koper als eis gesteld 
om snel in actie te komen. 
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